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Tematika stranskih udeležencev v upravnem postopku je izredno kompleksna in zahtevna za 
upravni organ, saj so lahko pravne posledice napačne oziroma nepopolne odločitve tudi 
odškodninska odgovornost države ter odstranitev objekta. V magistrskem delu je temeljito 
analizirana procesna in materialna zakonodaja s področja prostora, gradnje in postopka 
izdaje gradbenega in uporabnega dovoljenja ter sodna praksa s poudarkom na vlogi in vplivu 
stranskih udeležencev.  
 
Pri izdelavi magistrskega dela sem uporabila metodo raziskovanja, s katero sem zbrala 
potrebno gradivo ter se seznanila s temo raziskovanja, s pomočjo metode deskripcije sem 
raziskala zakonitosti delovanja upravnih organov, s pomočjo zgodovinske metode sem 
analizirala, kako se je tematika skozi čas spreminjala, z metodo kompilacije sem pregledala 
dosedanje opravljene raziskave in dela z obravnavanega področja, s pomočjo metode 
anketiranja sem v obliki anketnega vprašalnika zbrala in analizirala podatke, s pomočjo 
primerjalne metode sem primerjala materialno in procesno zakonodajo s prakso sodišč in s 
pomočjo metode dedukcije sem na podlagi pridobljenih teoretičnih spoznanj podala lastne 
sklepe  o obravnavani temi.  
 
V magistrskem delu sem raziskala ali Evropska unija prepušča članicam nacionalno 
avtonomijo pri pravnem urejanju pridobitve gradbenih in povezanih dovoljenj oziroma vlogo 
stranskih udeležencev v postopkih. Hipoteza je bila potrjena. Z raziskavo na upravnih enotah 
sem ugotavljala ali stranski udeleženci v praksi upravnih enot ključno prispevajo k daljšanju 
postopkov izdaje gradbenih dovoljenj in ali upravne enote pozdravljajo novo gradbeno 
zakonodajo. Na podlagi izvedene raziskave sem obe hipotezi zavrnila. Rezultati raziskovanja 
magistrskega dela lahko služijo kot pripomoček za nadaljnjo razširitev raziskave. Magistrsko 
delo je uporabno na znanstvenem in strokovnem upravnem področju.  
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THE ROLE AND IMPACT OF THE SIDE OF PARTICIPATIONS IN PROCEDURES OF 
ISSUINF BUILDING AND UTILITY PERMITS. 
 
 
The subject of the side participants in the administrative procedure is extremely complex, 
demanding for the administrative body, since the legal consequences of an incorrect or 
incomplete decision can also be the state's liability for damages and the removal of the 
facility. The purpose of the master's thesis was to thoroughly study and analyze procedural 
and substantive legislation in the sphere of space, construction and the procedure for the 
issuance of a building permit, as well as case-law, with an emphasis on the role and influence 
of the side participants. 
 
In the preparation of the master's thesis, I used the research method by which I collected 
the necessary materials and got acquainted with the topic of research, with the help of the 
description method I examined the facts and laws of the functioning of the administrative 
bodies, using the historical method I analyzed how the topic changed over time the method 
of compilation, I determined the previous research and work done in the field, using the 
survey method, I collected and analyzed the data in the form of a questionnaire, using the 
comparative method, I compared the material and procedural legislation with the practice of 
the courts and, using the deduction method, of the findings made its own conclusions on the 
subject under discussion. 
 
In the master's thesis, I investigated whether the European Union leaves to the Member 
States a national autonomy in the legal regulation of the acquisition of building permits or 
the role of the side participans. The hypothesis was confirmed. By researcing the 
administrative units, I determined whether the side participants in the practice of 
administrative units make a key contribution to the prolongation of the procedures for 
issuing building permits and whether the administrative units welcome new construction 
legislation. On the basis of the performed research, I dismissed both hypotheses. The results 
of the research of the master's thesis can serve as a tool for further extension of the 
research. The master's thesis is useful in the scientific and professional administrative field. 
 
Key words: construction law, administrative procedure, client, building and operating 
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Pri uresničevanju pravic in obveznosti v razmerju do države pride do oblikovanja 
posamičnega upravnopravnega razmerja. Značilnost upravnopravnega razmerja, o katerem 
se odloča v upravnem postopku je, da je njegov rezultat upravna odločba. Pri izvajanju svoje 
funkcije torej državna uprava izdaja posamične pravne akte, med drugim tudi gradbena in 
uporabna dovoljenja. Zakon o državni upravi (ZDU-1- Uradni list RS, št. 52/02, 56/03, 45/04, 
61/04, 123/04, 93/05, 113/05-UPB4, 126/07-ZUP-E, 48/09) v 44. členu določa, da upravne 
enote odločajo na prvi stopnji v upravnih stvareh iz državne pristojnosti, če z zakonom za 
posamezne upravne stvari ni določeno drugače. Ministrstvo za okolje in prostor skladno z 
Gradbenim zakonom (GZ - Uradni list RS, št. 61/17, 72/17), ki določa tudi, katere stavbe in 
gradbenoinženirski objekti so objekti državnega pomena in objekti z vplivi na okolje, odloča o 
zahtevkih za izdajo gradbenih in uporabnih dovoljenj na prvi stopnji.  
 
Pravice in dolžnosti nastale v upravnopravnih razmerij imajo pravno veljavnost samo, če so 
bile ugotovljene v predpisanem postopku, to je v upravnem postopku. Gradbeno dovoljenje 
je potrebno pridobiti za gradnjo novega objekta, rekonstrukcijo objekta in za spremembo 
namembnosti objekta. GZ definira pod pojem novogradnje tudi dozidave in nadzidave 
objekta. GZ je sedaj prvič v gradbenih zadevah določil, da gradbenega dovoljenja za 
odstranitev objektov ni potrebno, ne glede na zahtevnost objekta. GZ je določil temeljno 
pravilo, da je pred začetkom gradnje potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje, razen za 
gradnjo enostavnega objekta. Postopkovno je upravni organ dolžan postopati v skladu z 
določili Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP - Ur. list RS, št. 80/99, 
70/00, 52/02, 73/04, 22/05-UPB1, 119/05, 24/06, 105/06, 126/07, 65/08, 47/09 Odl.US: U-I-
54/06-32, 8/10), ki se uporablja subsidiarno. V upravnem postopku se odloča o pravici, 
pravni koristi ali obveznosti posameznih ali več določenih udeležencev s položajem stranke. 
Procesni zakoni zagotavljajo, da bodo uradne osebe, ki za tako odločanje uporabljajo 
materialno pravo, pri tem delovale na vnaprej predviden način, z vso potrebno pozornostjo 
in premišljenostjo (Grafenauer, 2001). Upravni postopek izdaje gradbenega dovoljenja je 
postopek, kjer se največkrat srečata načelo varstva pravic strank in načelo varstva javnega 
interesa, ki sta sicer poglavitna cilja upravnega postopka (Jerovšek, 2009,  str. 1277). 
ZUP v 42. členu določa, da je stranka v upravnem postopku lahko vsaka fizična in pravna 
oseba zasebnega ali javnega prava, na katere zahtevo je začet postopek ali zoper katero teče 
postopek. Pravico udeleževati se postopka ima tudi oseba, ki izkaže pravni interes. Pravni 
interes izkaže oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi 
(ZUP, 43. člen). Predmet postopka niso pravice ali obveznosti stranskega udeleženca, vendar 
pa lahko izid postopka vpliva na njene pravice, zato ima v postopku enake pravice kot 
stranka, predvsem pravico do aktivne udeležbe v postopku. Ustava RS (URS - Uradni list RS, 
14 
št. 33I/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06) v 22. členu določa, da ima fizična oziroma 
pravna oseba možnost, da se udeležuje postopka, v katerem se odloča o njeni pravici 
oziroma pravni koristi. Stranski udeleženec je samo tisti, ki varuje kakšno svojo pravno korist 
v upravni stvari, ki je predmet upravnega postopka, in kolikor jo v tem upravnem postopku 
sploh lahko varuje. Obstajati mora torej določeno razmerje stranskega udeleženca do 
upravne stvari, ki je predmet konkretnega upravnega postoka. To razmerje vzpostavlja 
materialni predpis. V upravnem postopku se primarno razrešujejo kolizije med upravnim 
organom in glavno stranko oziroma njenim zasebnim interesom, vendar se v istem postopku 
razrešujejo tudi  kolizije med glavno stranko in stranskim udeležencem, saj je tako 
učinkoviteje. Zakon o graditvi objektov (ZGO – 1 – Uradni list RS, št. 110/02, 97/03 Odl. US, 
41/04, 45/04, 47/04, 62/04, 92/05, 93/05, 111/05, 120/06, 126/07, 108/09, 61/10, 76/10, 
20/11, 57/12, 110/13, 101/13, 22/14, 19/15) je dilemo glede stranskih udeležencev skušal 
rešiti tako, da je krog stranskih udeležencev zožil. Samo dejstvo, da investitor nikoli ne more 
z gotovostjo vedeti, ali so bili v postopek pritegnjeni vsi stranski udeleženci, pa tveganje na 
tem področju še povečuje. In ne samo to, da ni mogoče predvidevati, kdaj bo postopek 
končan, temveč se lahko že pravnomočno končani postopki obnavljajo (Koselj idr., 2012, str. 
187). Prav z namenom pospešitve postopkov je ZGO-1 specialno določil, kdo so stranke v 
postopku. Projektant je moral tudi skladno z 49. členom ZGO-1 v projektu za pridobitev 
gradbenega dovoljenja določiti vplivno območje objekta. Upravni organi so pri delu 
ugotavljali, da se zakonska norma ni izkazala za najbolj ustrezno. Izkazalo se je namreč, da so 
projektantje risali vplivno območje bolj po želji investitorjev kot po strokovni presoji, tako so 
se namreč lahko izognili stranskim udeležencem v postopku ter se tako zavarovali pred 
morebitnim nagajanjem mejašev ter posledičnemu zavlačevanju postopkov. Druga novela 
ZGO-1B (Uradni list RS, št. 126/2007) je z 49. členom uvedla matematični način določanja 
strank v postopku. Sprememba zakona je uvedla tudi posebnosti postopka za pridobitev 
gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte, kjer je bila stranka v postopku samo 
investitor. Zakon je torej različno obravnaval stranske udeležence, in sicer glede na 
zahtevnost objekta, ki je predmet postopka izdaje gradbenega dovoljenja. 
 
Upravni organ je tako stranske udeležence v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj vabil glede 
na zgoraj navedena zakonska določila do razveljavitve določb prvega in drugega odstavka 62. 
člena in 74b. člena ZGO-1, z določbo Ustavnega sodišča št. U-I-165/2009-34 z dne 3. 3. 2011. 
Z navedeno odločbo Ustavnega sodišča je poseben režim strank, ki ga je določal ZGO-1 
prenehal veljati, zato so se glede strank v postopku uporabljala določila ZUP. Vendar ZUP kot 
procesni zakon ni mogel določiti, kdo so stranski udeleženci, saj je pravni interes tipično 
materialnopravno vprašanje, vezano na namen in vsebino področne zakonodaje, ki opredeli 
zaščito določenih interesov kot pravnih (Kovač, 2011, str. 6). Zakon o spremembah in 
dopolnitvah ZGO-1D, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 57/2012, je črtal območje za 
določitev strank ter dopolnil 2. odstavek 74 c. člena tako, da se je gradbeno dovoljenje za 
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nezahtevni objekt izdalo v skrajšanem postopku samo, če je bila oddaljenost objekta od meje 
sosednjega zemljišča najmanj 3 metre. Državni zbor je 24. 10. 2017 sprejel GZ, ki je v 
postopkovnih določbah ponovno uredil institut stranskega udeleženca v postopku. GZ je 
določil, da se mora vloga za uporabno dovoljenje vložiti pri organu, ki je izdal gradbeno 
dovoljenje. Pri izdaji uporabnega dovoljenja se preverja skladnost izvedene gradnje s pogoji 
iz gradbenega dovoljenja. Tu gre za javni interes in ne za pravni interes stranskih 
udeležencev, ki ga lahko varujejo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, kar je potrdilo 
tudi Upravno sodišče RS, npr. s sodbo št. U 339/2006 z dne 8. 5. 2007. Upravno sodišče RS je 
v sodbi št. II U 68/2014 zavzelo drugačno stališče. V sodbi sodišče ugotavlja, da je bila po 
določbi drugega odstavka 96. člena ZGO-1 v postopku izdaje uporabnega dovoljenja stranka 
samo investitor, vendar pravica udeleževati se postopka kot stranski udeleženec izhaja tudi iz 
določbe že citiranega 43. člena ZUP. GZ določa, da je stranka v postopku izdaje uporabnega 
dovoljenja samo investitor. 
 
Kot sem zgoraj ugotovila, je tematika stranskih udeležencev v upravnem postopku izredno 
kompleksna, zahtevna za upravni organ, še posebej po razveljavitvi zgoraj navedenih določb 
ZGO-1, saj so lahko pravne posledice napačne oziroma nepopolne odločitve tudi 
odškodninska odgovornost države ter odstranitev objekta. Upravni organ ima tako veliko 
odgovornost pri določanju strank, tako na eni strani glede investitorja, ki ima velike želje čim 
hitreje pridobiti gradbeno dovoljenje, saj je vedno vezan na neko finančno posledico, ter na 
drugi strani v primeru nepravilne ugotovitve, kdo je lahko stranka v postopku, zahtev strank 
za vključitev v postopek ter priznanja statusa stranskega udeleženca, obnove postopka, 
odprave odločbe. Namen magistrskega dela je bil temeljito preučiti in analizirati procesno in 
materialno zakonodajo s področja prostora, graditve oziroma postopka izdaje gradbenega in 
uporabnega dovoljenja ter sodno prakso s poudarkom na vlogi in vplivu stranskih 
udeležencev v upravnem postopku izdaje gradbenega in uporabnega dovoljenja. V 
magistrskem delu je raziskana pravna ureditev, oziroma kako so pravno varovani interesi v 
gradbenih postopkih ter razreševanje kolizij med njimi v EU in Sloveniji. Na obravnavanem 
področju sem analizirala različne postopke izdaje gradbenega in uporabnega dovoljenja. 
Institut stranskega udeleženca je v obeh postopkih različno urejen. V magistrskem delu je 
analizirana normativna ureditev področja ter analiza upravnosodne prakse. V osrednjem 
delu magistrskega dela sem s pomočjo raziskave ugotovila, ali stranski udeleženci pri uporabi 
svojih pravic le te prekomerno uporabljajo. V okviru raziskave sodne prakse, večletnih 
osebnih izkušenj pri vodenju postopkov izdaje gradbenih in uporabnih dovoljenj ter 
vprašalnika, ki je bil posredovan upravnim enotam, sem raziskala, kako upravne enote 
določajo stranske udeležence v upravnih postopkih in kakšno je mnenje upravnih enot glede 
nove gradbene zakonodaje, ali novi gradbeni zakon predstavlja rešitev in zapolnitev dilem 
glede določitve stranskih udeležencev v postopkih ter ali pričakujejo, da bodo z novim 
zakonom učinkoviteje zavarovane stranke v postopku. Poudarek je bil na željenih 
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ugotovitvah, kakšne so pritožbene navedbe stranskih udeležencev, kako varujejo svoje 
pravice v postopku ter če in v kakšnih primerih prihaja do zlorabe pravic stranskih 
udeležencev. Cilj sem imela ugotoviti, ali upravni organi pri svojem delu ugotavljajo, da 
stranski udeleženci ključno prispevajo k daljšanju postopkov. V magistrskem delu sem 
analizirala težave upravnih enot pri določanju stranskih udeležencev zaradi neustrezne 
zakonodaje. Analizirala sem, ali upravni organi v praksi ugotavljajo, da stranski udeleženci v 
postopkih bolj varujejo javne koristi kot svoje osebne, na zakon oprte koristi ter ali je 
posledica navedenega daljšanje postopkov ter neučinkovito varstvo pravic investitorjev. 
Velika odgovornost je na strani uradnih oseb, ki vodijo upravne postopke.  
 
Gradbeno dovoljenje kot pravni temelj za poseg v prostor, postopek izdaje gradbenega 
dovoljenja za različne vrste objektov, učinkovitost in trajanje postopka ter vzroki za daljšanje 
postopkov, stranke v postopku in spremembe gradbene zakonodaje v smislu izboljšanja 
zakonodaje ter posledično krajšanje in poenostavljanje postopkov izdaje gradbenih dovoljenj 
so vedno aktualne teme različnih strokovnjakov, javnosti ter predmet številnih člankov ter 
raziskav. Izvedene so bile različne raziskave in analize na temo skrajševanja postopkov, anti-
birokracije ter vloge upravnih organov pri vodenju postopov. Pojem in postopek izdaje 
gradbenega dovoljenja je torej že dolgo pomembno raziskovalno področje za številne 
strokovnjake. Veliki prispevek k obravnavi teme dajeta tudi upravno in vrhovno sodišče RS s 
svojo sodno prakso. Pri raziskavi teme in pregledu dosedanjih raziskav sem našla nekaj 
podobnih oziroma sorodnih tem, predvsem na področju gradbenih dovoljenj, medtem ko 
področja uporabnih dovoljenj naloge niso obravnavale. Tudi sicer področje uporabnih 
dovoljenj ni dobro raziskana tema. V magistrskem delu sem temeljito preučila postopek 
izdaje gradbenega dovoljenja, procesne dileme upravnih organov pri pritegnitvi stranskih 
udeležencev v upravne postopke ter ali prihaja do zlorabe pravic stranskih udeležencev ter 
ali to v praksi upravnih enot pomeni, da stranski udeleženci ključno prispevajo k daljšanju 
postopkov. Na temo kako je s stranskimi udeleženci v postopkih izdaje uporabnih dovoljenj, 
ni bilo najdenih raziskovanj. V magistrskem delu sem preverila naslednje postavljene 
hipoteze: H1: Evropska unija prepušča članicam nacionalno avtonomijo pri pravnem urejanju 
pridobitve gradbenih in povezanih dovoljenj oziroma vlogi stranskih udeležencev v postopkih 
H2: Stranski udeleženci v praksi upravnih enot ključno prispevajo k daljšanju postopkov 
izdaje gradbenih dovoljenj H3: Upravne enote pozdravljajo novo gradbeno zakonodajo in jo 
ocenjujejo kot rešitev in najbolj učinkovito varovanje pravic stranskih udeležencev v 
postopku do sedaj. 
 
V teoretičnem delu magistrskega dela sem preučila strokovno literaturo, internetne in druge 
vire, zakonodajo s področja državne uprave, upravnega postopka, sodbe ter strokovne 
članke. Pri izdelavi magistrskega dela sem uporabila metodo raziskovanja, s katero sem 
zbrala potrebno gradivo ter se seznanila s temo raziskovanja, s pomočjo metode deskripcije 
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sem v magistrskem delu raziskala dejstva in zakonitosti delovanja upravnih organov, s 
pomočjo zgodovinske metode sem analizirala, kako se je tematika skozi čas spreminjala, z 
metodo kompilacije sem pregledala dosedanje opravljene raziskave in dela z obravnavanega 
področja, s pomočjo metode anketiranja sem v obliki anketnega vprašalnika zbrala in 
analizirala podatke, s pomočjo primerjalne metode sem primerjala materialno in procesno 
zakonodajo, primerjala sem obravnavano problematiko s prakso sodišč in s pomočjo metode 
dedukcije sem na podlagi pridobljenih teoretičnih spoznanj podala lastne sklepe o 
obravnavani temi. Z magistrskim delom sem želela prispevati k znanosti in stroki najprej z 
teoretično obdelavo instituta stranskega udeleženca v postopku izdaje gradbenega in 
uporabnega dovoljenja, ki sem ga z zgodovinsko metodo prikazala skozi gradbeno 
zakonodajo, navedeno je obravnavano v drugem poglavju. V tretjem poglavju sem podrobno 
analizirala razvoj gradbene zakonodaje s poudarkom na pravnovarovanih interesih v 
gradbenih postopkih ter razreševanje kolizij med njimi v EU in Sloveniji.  V četrtem poglavju 
sem naredila empirično analizo slovenske upravne in sodne prakse pri izdaji gradbenih 
dovoljenj in povezanih postopkov, kjer sem analizirala normativne zakonske spremembe z 
določitvijo stranskih udeležencev skozi zakonske spremembe, analizirala sem pravni interes, 
varovanje javne in zasebne koristi ter vplive stranskih udeležencev na postopke s sodno 
kontrolo zakonitosti odločb in odškodninsko odgovornostjo države. Z izvedeno raziskavo sem 
analizirala delo upravnega organa pri določanju stranskih udeležencev v postopku ter 
ugotavljala težave, s katerimi se upravni organi srečujejo pri svojem delu, navedeno je 
analizirano v šestem poglavju. Na podlagi ugotovljenih dejstev sem predlagala izboljšave ter 
potrebne spremembe zakonodaje, predvsem glede učinkovitega zavarovanja pravic strank v 
postopku ter hkratnega onemogočanja zlorabe pravic, ki izhajajo iz instituta stranskega 
udeleženca.  
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2 NORMATIVNA ANALIZA GENEZE GRADBENE ZAKONODAJE V 
REPUBLIKI SLOVENIJI GLEDE VLOGE STRANSKIH UDELEŽENCEV 
Vloga in vpliv stranskih udeležencev v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj sta se skozi 
normativne spremembe gradbene zakonodaje vseskozi spreminjala in dopolnjevala, v 
zadnjih letih predvsem zaradi težnje zakonodajalca glede poenostavitve postopkov. Upravni 
organ svoje naloge izvršuje na podlagi ustave in zakonov, pri tem pa mora varovati tudi 
človekove pravice in svoboščine, pravičnost ter ravnati skladno z načelom zakonitosti, še 
posebej je zakonitost pomembna pri izdaji posamičnih pravnih aktov, s katerimi se 
neposredno odloča o pravicah in obveznostih posameznih subjektov (Androjna & Kerševan, 
2017).  
2.1 DEŽELNI GRADBENI RED IZ LETA 1875 
 
Sprejem deželnega gradbenega reda leta 1875 je predstavljal najpomembnejši predpis na 
področju graditve in gradbenih zadev na Slovenskem. Kot materialni predpis je uvedel 
dovoljenje za gradnjo oziroma stavbno privolitev, določal pa je tudi vsebino vloge za izdajo 
gradbenega dovoljenja in priloge, današnje lokacijske pogoje oziroma horizontalno in 
vertikalno regulacijo,  ter sodelovanje mejašev v postopku (Rakar & Krofl, 2004, str. 185).  
 
Leta 1896 je bil sprejet Stavbinski red za občinsko ozemlje deželnega stolnega mesta 
Ljubljana, ki je vseboval tako urbanistične kot gradbene zahteve v zvezi z gradnjo stavb 
(Koselj idr., 2012, str. 29). Oba predpisa sta vsebovala podobna pravna orodja za urejanje 
prostora in gradnjo objektov, na podlagi katerih je bilo uvedeno prvo dovoljenje za gradnjo, 
ki se je takrat imenovalo stavbna privolitev. Stavbinski red je urejal urbanistična pravila glede 
gradnje novih delov mesta, gradnje v obstoječih delih mesta ter gradnje stavb ob javnih 
površinah. Med drugim je vseboval tudi pravila glede smeri in širine ulic, regulacijskih linij, 
višinskih točk ter pravila v zvezi z načinom izrisa prostorskega načrta, njegovo javno 
razgrnitvijo in sodelovanje javnosti, pravila o parcelacijskem dovoljenju, razlastitvah in 
stavbnih prepovedih ter pravila glede oblikovalskih pogojev za gradnjo objektov (Koselj idr., 
2012, str. 29).  
 
Gradbeno dovoljenje oziroma t.i. stavbinsko dovolilo je bilo potrebno za gradnjo novih stavb, 
prizidave, rekonstrukcije oziroma za izvedbo večjih popravil ali del na obstoječih objektih. Za 
manjša gradbena dela je bila predvidena pisna priglasitev del pri pristojnem organu, za 
vzdrževalna dela na objektih pa ni bilo predvidenega nobenega dovoljenja oziroma 
priglasitve (Koselj idr., 2012, str. 30). Za pridobitev gradbenega dovoljenja je moral investitor 
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izkazovati lastninsko pravico na stavbišču ali pridobiti soglasje lastnika stavbišča. Poleg 
navedenega je moral vlogi priložiti tudi načrt gradnje. Upravni organ je v postopku moral 
ugotoviti, ali morda obstajajo zadržki za izdajo gradbenega dovoljenja v povezavi z 
predloženim načrtom v gradbenotehničnem smislu, z vidika javnega interesa ali v 
zdravstvenem pogledu. V kolikor zadržkov ni bilo, je upravni organ imenoval stavbinsko 
komisijo, ki je načrt obravnavala. Člani komisije so bili izvedenci gradbenotehnične in 
zdravstvene stroke in člani občinskega sveta. V primeru novogradnje ali gradnje, ki je 
posegala v koristi sosedov ali soposestnikov, so bili člani tudi navedeni. Pred izdajo 
gradbenega dovoljenja je bil obvezen ogled. Če so v postopku sosedje podali nestrinjanje, jih 
je moral upravni organ preizkusiti in doseči poravnavo. Če poravnava ni bila dosežena in so 
se ugovori nanašali na zasebne pravice sosedov, gradbenega dovoljenja ni bilo mogoče 
izdati. Če pa se je sosed v ugovoru skliceval na zasebne pravice, predvidena gradnja pa je bila 
v javnopravnem smislu dopustna, je upravni organ izdal gradbeno dovoljenje, soseda pa je 
napotil k pravdi. Zoper gradbeno dovoljenje je bila dopustna pritožba, gradnja pa se je lahko 
začela po pravnomočnosti odločbe (Koselj idr., 2012, str. 30). Uporabno dovoljenje ni bilo 
predpisano, je pa gradbeni red določal tehnični pregled stavbe. Gradbeni red je predpisal, da 
mora investitor obvestiti o začetku del ter pred začetkom zidarskih del pri polaganju 
temeljev, pred začetkom gradnje kanalizacije ali greznice pred zasutjem kanalov ter pred 
začetkom gradnje strešne konstrukcije in po dokončanju strehe. Upravni organ je na podlagi 
prijave gradnje opravil pregled gradnje (Koselj idr., str. 30-31).  
 
Pred prvo svetovno vojno je bilo v Sloveniji, ki je bila del Avstro - Ogrske, že zaslediti začetke 
procesnega upravnega urejanja. Tako so Zakon o pravnih sredstvih iz leta 1896 in druge 
odredbe in ukazi vsebovali določbe o strankah, kako jim ugoditi in odločitev utemeljiti. Leta 
1923 je pokrajinska vlada za Slovenijo izdala Načela postopanja pred občimi upravnimi 
oblastmi I. in II. stopnje.  Kraljevina Jugoslavija je leta 1930 dobila Zakon o občem upravnem 
postopku (Grafenauer, 2001). 
2.2 GRADBENI ZAKON KRALJEVINE JUGOSLAVIJE IZ LETA 1931 
Načrtovanje prostora ima vse od Vojvodine Kranjske do danes dolgo tradicijo, metode in 
tehnike načrtovanja so bile na izvedbeni ravni razvite že pred samim strateškim 
načrtovanjem (Krofl & Rakar, 2004, str. 183). 
 
Gradbeni zakon, ki je bil sprejet leta 1931, je bil normativni okvir za podrobnejše urejanje 
razmerij, predvsem na področju prostorskega načrtovanja in gradbenotehničnih zahtev, 
določal je tudi pravno podlago za sprejem podzakonski aktov. Zakon je poleg navedenega 
določal pogoje glede urejanja prostora, kar je obsegalo pravila glede ureditve stavbišč, 
parcelacije in komasacije, razlastitve in odstopa zemljišča za javne potrebe. Pristojni organ za 
izdajo gradbenih dovoljenj je bila občina. Vlogi je bilo potrebno poleg situacijskega načrta, 
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načrta gradbe in drugih tehničnih računov in opisov, predložiti še dokaz o lastnini oziroma 
soglasje za gradnjo (Koselj idr., 2012, str. 33). Občina je v postopku morala opraviti javno 
razpravo na terenu, t.i. komisijski ogled, opraviti zaslišanje vseh interesentov, mejašev in 
predstavnikov gradbenega odbora, ki je tudi pregledal projekte. Če so bile na razpravi 
podane pripombe, ki so bile zasebnopravne narave, jih je bila komisija dolžna rešiti s 
poravnavo. V kolikor poravnava ni bila uspešna, so bile stranke napotene na sodišče, ki je 
prosilcu izdalo gradbeno dovoljenje na njegovo odgovornost. Sodišče pa je nato lahko s 
sodno odločbo ustavilo gradnjo. Zakon je predpisoval tudi obvezno pridobitev uporabnega 
dovoljenja, ki ga je izdala občina po opravljenem komisijskem pregledu objekta. V komisijo 
so bili imenovani člani gradbenega odbora, gradbeni strokovnjak in zdravnik (Koselj idr., 
2012, str. 34).  
 
Po II. svetovni vojni je predpis o razveljavitvi pravnih predpisov ZUP-u iz leta 1930 vzel 
pravno veljavo, vendar so se njegove procesne določbe lahko še naprej uporabljale, v kolikor 
niso bile v nasprotju s pravno ureditvijo nove države (Grafenauer, 2001). Upravni postopek 
se je uredil po zgledu avstrijskega modela, pred jugoslovansko ureditvijo upravnega 
postopka je bila ureditev razpršena (Koprić, 2017).  
2.3 ZAKON O URBANISTIČNEM PLANIRANJU IZ LETA 1967 
V letu 1967 sprejet Zakon o urbanističnem planiranju (Uradni list SRS, št. 16/67) je uvedel 
nov institut, ki je bil v pristojnosti takratnih občinskih služb in je pomenil lokacijsko 
preveritev pogojev za odobritev lokacije gradnje. Občinske službe so na podlagi zakona in 
občinskih urbanističnih pogojev izdajala lokacijska dovoljenja. Pristojnost izdaje lokacijskih 
dovoljenj za objekte republiškega pomena je imel republiški sekretariat, na podlagi Odloka o 
določitvi objektov širšega regionalnega pomena, za katerega daje lokacijsko dovoljenje 
republiški sekretariat za urbanizem (Uradni list SRS, št. 30/67). Poleg navedenega je zakon 
med drugim urejal tudi občinske predpise, na podlagi katerih so se izdajala lokacijska 
dovoljenja (IZS, 2017). 
 
Lokacijsko dovoljenje je bilo mogoče izdati na podlagi zazidalnega načrta oziroma 
urbanističnega reda, programa ali načrta (Rakar & Krofl, 2004, str. 187). Zakon je določal, da 
se lokacijska dovoljenja izdajajo v upravnem postopku v skladu z določili Zakona o 
urbanističnem planiranju in Zakona o splošnem upravnem postopku (Saje, 1967, str. 173). 
Lokacijsko dovoljenje je bilo potrebno za gradnjo objektov ter za druge posege, ki so bili 
opredeljeni v zakonu. Določeno je bilo tudi, kdaj je za gradnjo zadoščala priglasitev del ter 
kdaj lokacijskega dovoljenja sploh ni bilo potrebno pridobiti. To je veljalo v primerih, ko so se 
izvajala npr. vzdrževalna dela na obstoječih objektih, ko je bila predvidena postavitev 
začasnih objektov, oziroma ko je investitor želel graditi pomožni objekt (IZS, 2017). Postopek 
za izdajo lokacijskega dovoljenja je pristojni organ uvedel na zahtevo investitorja. Obvezna 
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priloga k vlogi za izdajo lokacijskega dovoljenja je bila poleg dokazila investitorja o pravici 
razpolaganja z zemljiščem tudi lokacijska dokumentacija, ki jo je morala izdelati pooblaščena 
strokovna organizacija, na podlagi tega se je tudi pričakovalo, da bo postopek izdaje 
lokacijskega dovoljenja krajši, in je morala vsebovati podatke o geodetskem stanju, zazidalni 
situaciji ter potrebna soglasja (Saje, 1967, str. 174). Pogoji za izdajo lokacijskega dovoljenja 
so se ugotavljali na komisijski obravnavi, ki jo je razpisal upravni organ v skladu z določili ZUP 
(Saje, 1967, str. 174). 
 
Stranka v postopku izdaje lokacijskega dovoljenja je bila lahko poleg investitorja tudi stranski 
udeleženec. To je bila oseba, ki se je zaradi varstva svojih pravic ali pravnih koristi imela 
pravico udeleževati se postopka. Kdo se ima pravico udeleževati upravnega postopka izdaje 
lokacijskega dovoljenja, je bilo potrebno presojati celovito v upravnem postopku, in sicer 
glede na namen, velikost ter namembnost predvidenega objekta. Skladno z navedenim je bil 
stranski udeleženec v postopku vsak, v katerega pravice oziroma pravne koristi bi bilo z 
gradnjo lahko poseženo (Zupančič, 1980, str. 10). Upravni organ se je v postopku izdaje 
lokacijskega dovoljenja moral opredeliti do navedb, izjav oziroma ugovorov stranskih 
udeležencev. Pripombe k gradnji je upravni organ upošteval v primerih, ko so zadevale 
obstoj samih zakonitih pogojev za predvideno gradnjo. V nasprotnem primeru so se ugovori 
šteli kot zasebnopravne narave in jih stranski udeleženec ni mogel uspešno uveljavljati v 
postopku izdaje lokacijskega dovoljenja, ampak je bil s strani upravnega organa napoten na 
sodišče, lokacijsko dovoljenje pa je bilo lahko izdano. V postopku sta kot soglasodajalca 
sodelovala na podlagi Zakona o sanitarni inšpekciji (Uradni list SRS, št. 8/73) in Zakona o 
varstvu pred požarom (Uradni list SRS, št. 2/76) tudi sanitarna inšpekcija in Inšpektorat za 
varstvo pred požarom, ki sta h gradnji podala soglasje, seveda samo za objekte, za katere je 
bilo tovrstno soglasje predpisano. V kolikor so se ugovori stranskih udeležencev nanašali na 
onesnaževanje zraka, sosednje objekte, hrup in druge emisije, je moral pristojni organ 
zavzeti stališče in se glede na zakonsko podlago do njih opredeliti z izdajo soglasja ali 
zavrnitvijo le tega (Zupančič, 1980, str. 13). Lokacijsko dovoljenje se je v skladu s pravili 
upravnega postopka moralo vročiti investitorju, strankam v postopku ter ostalim 
soglasodajalcem in inšpekciji. Zoper odločbo je bila dovoljena pritožba (Saje, 1967, str. 174). 
 
ZUP je bil sprejet leta 1956. Navodilo o obrazcih v upravnem postopku, ki je bil sprejet na 
podlagi določil ZUP-a, je vsebovalo napotila uradnim osebam za strokovno vodenje 
postopkov. S spremembami zakona so se v pravni red vnašala določila, ki bi izboljšala 
postopek ter zavarovala pravice strank (Grafenauer, 2001). 
2.4 ZAKON O GRADITVI OBJEKTOV IZ LETA 1984 
V letu 1984 sta bila sprejeta Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (ZUN - 
Uradni list SRS, št. 18/1984), ki je predstavljal pravno podlago za izdajo lokacijskih in drugih 
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dovoljenj, in Zakon o graditvi objektov (ZGO - Uradni list SRS, št. 34/1984), ki je predstavljal 
pravno podlago za izdajo gradbenega in uporabnega dovoljenja.  
 
Investitor je moral pridobiti lokacijsko dovoljenje, ki je bilo izdano na podlagi prostorsko 
izvedbenih aktov ter določil ZUN. Lokacijsko dovoljenje je bila odločba in je vsebovala 
podatke glede parcele predvidene gradnje, lokacijske in oblikovne zahteve, dovoljena 
odstopanja glede gabaritov in druge varstvene pogoje ter pogoje glede zunanje ureditve 
(ZUN, 57. člen). Zakon je predpisoval tudi obveznost vročanja odločbe investitorju, 
soglasodajalcem, geodetski in inšpekcijski službi ter morebitnim stranskim udeležencem, ki 
so sodelovali v upravnem postopku (ZUN, 59. člen).  
 
ZGO je določal pogoje glede gradnje in rekonstrukcije objektov. Gradbena dovoljenja je 
izdajal občinski upravni organ pristojen za gradbeništvo (ZGO, 35. člen). Pri projektiranju je 
bilo potrebno poleg lokacijske dokumentacije upoštevati tudi ukrepe za varstvo zdravja, ljudi 
in premoženja, varstvo zraka, hrupa itd. (ZGO, 30. člen). Preden je upravni organ izdal 
gradbeno dovoljenje, je moral preveriti, ali ima projekt vso predpisano vsebino in ali je 
izdelan v skladu z lokacijskim dovoljenjem (ZGO, 41. člen). Zakon določb glede strank v 
postopku ni vseboval, zato je bilo potrebno upoštevati določila ZUP. Zdravstveni inšpektorat 
je imel pristojnost izdaje soglasja v postopku lokacijskega dovoljevanja v primeru, da soglasja 
pristojni organ ni izdal, lokacijskega dovoljenja ni bilo mogoče izdati, saj je bil namen soglasja 
varovanje zdravja ljudi. Stranke so skozi pritožbo zoper lokacijsko dovoljenje lahko 
ugovarjale soglasju (Kos, 2002, str. 14). Upravni organ je moral v postopku izdaje lokacijskega 
dovoljenja glede določitve stranskih udeležencev v postopku postopati v skladu z ZUP. To so 
bile osebe, ki so se imele pravico udeleževati postopka zaradi  varstva svojih pravic in pravnih 
koristi. Upravni organ je v postopku izdaje gradbenega dovoljenja preverjal skladnost 
predloženega projekta z lokacijskim dovoljenjem ter preveril druge zakonsko predpisane 
pogoje, večinoma strank v tem postopku upravni organ ni ponovno določal. Po izvedeni 
gradnji je bila predpisana pridobitev uporabnega dovoljenja. Investitor oziroma izvajalec v 
primeru nevložitve vloge investitorja je moral pri organu, ki je izdal gradbeno dovoljenje, 
vložiti vlogo za tehnični pregled (ZGO, 65. člen). V komisijo za tehnični pregled je upravni 
organ z odločbo imenoval tiste soglasodajalce, ki so podali soglasja k gradnji ter druge 
strokovnjake, če je bilo to potrebno zaradi zahtevnosti objekta in uradna oseba sama ni bila 
usposobljena (ZGO, 67.člen).   
 
Leta 1999 je bil sprejet prvi Zakon o splošnem upravnem postopku v zgodovini samostojne 
Republike Slovenije. Zakon je vseboval temeljna načela, kot jih poznamo danes, in na podlagi 
katerih je bil zagotovljen zakonito voden postopek. Zakon je v 43. členu določil, da se ima 
pravico udeleževati postopka vsak, ki izkaže pravni interes (Grafenauer, 2001). 
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2.5 ZAKON O GRADITVI OBJEKTOV OD LETA 2002 DO LETA 2017 
Državni zbor je leta 2002 sprejel zakonska dvojčka, ki sta nadomestila ZGO in ZUN iz leta 
1984. To sta bila ZGO - 1 in Zakon o urejanju prostora – ZureP – 1 (Uradni list RS, št. 
110/2002), ki sta začela veljati 1. 1. 2003. ZGO – 1 je v pravni red vnesel kar nekaj novosti, 
ohranil pa tiste določbe, ki so se v praksi izkazale kot učinkovite. Najbolj pomembno 
poslanstvo novega zakona je bilo skrajšanje postopkov izdaje gradbenega dovoljenja, sprejet 
zakon je vpeljal enovit postopek izdaje gradbenega dovoljenja ter tako nadomestil dva 
postopka, ki sta bila prej uzakonjena. Za sprejetim zakonom so bila velika pričakovanja, saj je 
bil ZGO - 1 del antibirokratskega progama, zato je bilo pričakovano, da bodo odpravljene 
ovire za investitorje, tudi z taksativno naštetimi strankami v postopku (Kopač idr., 2003, str. 
219). 
 
»Ker je ureditev instituta stranskega udeleženca po ZUP zelo široka, investitorji niso vedeli, 
kdo vse bo v postopek vstopil. Zato je ZG0-1 navedeno dilemo skušal rešiti tako, da je krog 
stranskih udeležencev zožil. Postopki izdaje gradbenih dovoljenj so namreč eni 
najzahtevnejših postopkov, še posebej, ko gre za obsežne gradnje, npr. vodovode, ceste. Od 
dinamike in možnosti vnaprej predvideti, kdaj bo postopek končan, je namreč odvisno tudi 
nadaljnje planiranje začetka gradnje. Samo dejstvo, da investitor nikoli ne more z gotovostjo 
vedeti, ali so bili v postopek pritegnjeni vsi stranski udeleženci, pa tveganost na tem 
področju še povečuje. In ne samo to, da ni mogoče predvidevati, kdaj bo postopek končan, 
temveč se lahko že pravnomočno končani postopki obnavljajo« (Koselj idr., 2012, str. 187). 
Prav z namenom pospešitve postopkov je ZGO-1 specialno določil, kdo so stranke v 
postopku. ZUP se je v postopku izdaje gradbenega dovoljenja do sprejetja zakona uporabljal 
subsidiarno, zato je upravni organ pri določitvi strank v postopku uporabljal določila 
veljavnega ZGO-1. Zakon je natančno določil, kdo so stranke v postopku, ter s tem zožil krog 
udeležencev v postopku.  
 
ZGO-1 je v 62. členu taksativno naštel, kdo so stranke v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja. Projektant je moral tudi skladno z 49. členom ZGO-1 v projektu za pridobitev 
gradbenega dovoljenja določiti vplivno območje objekta tako, da je preveril morebitne 
možne vplive objekta na tla, vodo, zrak, sosednje objekte in zdravje ljudi. Upravni organi so 
pri delu ugotavljali, da se zakonska norma ni izkazala za najbolj ustrezno. Izkazalo se je 
namreč, da so projektanti vrisali vplivno območje bolj po želji investitorjev kot po strokovni 
presoji, tako so se namreč lahko izognili stranskim udeležencem v postopku ter se tako 
zavarovali pred morebitnim nagajanjem mejašev ter posledičnim zavlačevanjem postopkov. 
ZGO-1 je sicer določal možnost, da če je kdo med postopkom zahteval vključitev v postopek 
in dokazoval, da je vplivno območje v projektu prikazano napačno, je moral za svoje trditve 
predložiti ekspertno mnenje. Če se je nato v postopku ugotovilo, da je vplivno območje 
prikazano napačno, je stroške izdelave ekspertnega mnenja nosil investitor.  
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Druga novela ZGO-1B (Uradni list RS, št. 126/2007) je z 49. členom uvedla matematični način 
določanja strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, in sicer območje za določitev 
strank, merila za določitev pa je podrobneje določila uredba. Na podlagi Uredbe o območju 
za določitev strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja (Uradni list RS, št. 37/2008) je 
projektant na podlagi izračuna, ki je bil odvisen od vrste objekta, njegove velikosti, 
zahtevnosti in drugih značilnosti, v projektu prikazal območje za določitev strank, na podlagi 
katerega je upravni organ v postopek povabil stranske udeležence. Sprememba zakona je 
uvedla tudi posebnosti postopka za pridobitev gradbenega dovoljenja za nezahtevne 
objekte. Pred novelo zakona gradbeno dovoljenje ni bilo potrebno, investitor je moral 
pridobiti lokacijsko informacijo na pristojni občini. 74b. člen ZGO-1 je določal, da je stranka v 
postopku za izdajo gradbenega dovoljenja za nezahtevni objekt samo investitor. Zakon je 
torej različno obravnaval stranske udeležence, in sicer glede na zahtevnost objekta, ki je 
predmet postopka izdaje gradbenega dovoljenja. Upravni organ je tako stranske udeležence 
v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj vabil glede na zgoraj navedena zakonska določila do 
razveljavitve določb prvega in drugega odstavka 62. člena in 74b. člena ZGO-1 z odločbo 
Ustavnega sodišča št. U-I-165/2009-34 z dne 3. 3. 2011. Ustavno sodišče ni sledilo navedbam 
državnega zbora in vlade, da je zakonodajalec iz postopkov izdaje gradbenega dovoljena 
izključil določene zainteresirane osebe, ker so ti postopki trajali preko vseh razumnih meja, 
tudi zaradi »nagajivosti« mejašev (Koselj idr., 2012, str. 221). Z navedeno odločbo Ustavnega 
sodišča je poseben režim strank, ki ga je določal ZGO-1, prenehal veljati, zato so se glede 
strank v postopku uporabljala določila ZUP. Vendar Kovač (2011, str. 6) ugotavlja, da ZUP kot 
procesni zakon ne more določiti, kdo so stranski udeleženci, saj je pravni interes tipično 
materialnopravno vprašanje, vezano na namen in vsebino področne zakonodaje, ki opredeli 
zaščito določenih interesov kot pravnih. 
 
Zakon o spremembah in dopolnitvah ZGO-1D, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 
57/2012, je črtal območje za določitev strank ter dopolnil 2. odstavek 74 c. člena tako, da se 
je gradbeno dovoljenje za nezahtevni objekt izdalo v skrajšanem postopku samo, če je iz 
prikaza lege objekta na zemljišču izhajalo, da je oddaljenost objekta od meje sosednjega 
zemljišča najmanj 3 metre. ZGO-1 je v 89. členu določal, da se vloga za uporabno dovoljenje 
vloži pri organu, ki je izdal gradbeno dovoljenje. Upravni organ je za zahtevne objekte 
imenoval komisijo, ki je opravila tehnični pregled. Komisijo je lahko imenoval tudi za manj 
zahtevne objekte, lahko pa je tudi sam opravil ogled. ZGO - 1 je v členih 101 in 197 določal 
posebne primere pridobitve uporabnega dovoljenja, kjer se tehnični pregled ne opravi. 
Stranskih udeležencev v postopku izdaje uporabnega dovoljenja ni bilo. ZGO-1 je v 96. členu 
določal, da je stranka samo investitor. Pri izdaji uporabnega dovoljenja se je preverjala 
skladnost izvedene gradnje s pogoji iz gradbenega dovoljenja. Tu gre za javni interes in ne za 
pravni interes stranskih udeležencev, ki ga lahko varujejo v postopku izdaje gradbenega 
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dovoljenja. Navedeno je potrdilo tudi Upravno sodišče RS npr. s sodbo št. U 339/2006 z dne 
8. 5. 2007 v kateri je navedlo, da predlagatelj obnove postopka za izdajo uporabnega 
dovoljenja, ki je svoj pravni interes za udeležbo opiral na solastninsko pravico zemljišča, kjer 
je stal objekt, ni pa soinvestitor, s tem ni izkazal svojega razmerja do konkretne upravne 
zadeve. 
  
»Stranka v upravnem postopku je lahko vsaka fizična in pravna oseba zasebnega ali javnega 
prava, na katere zahtevo je začet postopek ali zoper katero teče postopek« (ZUP, 42. člen). 
»Pravico udeleževati se postopka ima tudi oseba, ki izkaže pravni interes. Pravni interes 
izkaže oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi« (ZUP, 43. 
člen). Upravno sodišče RS je v sodbi št. II U 68/2014 zavzelo drugačno stališče. V sodbi je 
sodišče navedlo, da je po določbi drugega odstavka 96. člena ZGO-1 v postopku izdaje 
uporabnega dovoljenja stranka samo investitor, vendar pravica udeleževati se postopka kot 
stranski udeleženec izhaja tudi iz določbe že citiranega 43. člena ZUP. V zvezi z navedenim je 
v upravnosodni praksi že zavzeto stališče, da lahko v postopku izdaje uporabnega dovoljenja 
sodeluje tudi oseba, ki izkaže svoj pravni interes. Sodišče je zato štelo, da tožnica na podlagi 
lastništva parcel, na katerih med drugim stoji obravnavani objekt, izkazuje pravni interes za 
udeležbo v tem postopku kot stranski udeleženec. 
2.6 GRADBENI ZAKON OD LETA 2017 
Državni zbor je 24. 10. 2017 sprejel GZ, ki je v postopkovnih določbah ponovno uredil institut 
stranskega udeleženca v postopku ter uvedel ustno obravnavo. Zakon je v postopkovnih 
določbah v 47. členu specialneje od ZUP uvedel določbe o obnovi postopka. Uvedel je tudi 
poseben institut stranskega udeleženca v integralnem postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja za objekte z vplivi na okolje, ki je v pristojnosti ministrstva. 
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3 PRAVNO VAROVANI INTERESI V GRADBENIH POSTOPKIH TER 
RAZREŠEVANJE KOLIZIJ MED NJIMI V EU IN SLOVENIJI 
Zadnji dve desetletji sta bili zaznamovani z intenzivnimi napori evropskih institucij in 
organizacij ter akademske skupnosti, da bi se definiral in opisal koncept evropskega 
upravnega prostora. Primarna pomembnost se daje konceptu dobre uprave, ki tvori srž 
evropskega upravnega prostora in je vezana na standarde in procesne zahteve za zaščito 
pravic državljanov pred upravnimi organi ter sodni kontroli uprave (Koprić, Musa & Lalić 
Novak, 2011). Tako ugotavlja tudi Kovač (2016, str. 427), da bi morali pri urejanju upravnih 
postopkov na nacionalni in evropski ravni zakonodajalci posebno pozornost nameniti 
kodifikaciji procesnih pravic v upravnih odnosih, ki so priznana kot evropska načela dobre 
uprave. 
3.1 PRIMERJALNO PRAVNI PREGLED PRAVNEGA SISTEMA V SLOVENIJI IN EU 
»Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega 
prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo, ratificirane in objavljene 
mednarodne pogodbe pa se v RS uporabljajo neposredno« (Ustava RS, 8. člen). Evropska 
unija ima status pravne osebe, zato je njen pravni red ločen od mednarodnega prava. Pravo 
EU neposredno ali posredno vpliva na zakone držav članic in postane del pravnega reda vseh 
držav članic (Vodič po EU, 2018). Evropska unija državam članicam pravno ne določa 
procesnih pravil, med katere spada tudi ZUP. Sodišče Evropske unije je oblikovalo določena 
pravila, ki jih morajo pri odločanju na podlagi materialnega evropskega prava spoštovati 
upravni organi kot tudi zakonodajalec. Posamezna država mora pri urejanju procesnih pravil 
omogočiti, da lahko osebe svoje pravice prav tako pa tudi organi svoje dolžnosti uresničujejo 
in izvršujejo, državljani države članice in državljani drugih držav pa morajo biti obravnavani 
enako. Prav tako mora država članica upoštevati Listino Evropske unije o temeljnih pravicah. 
Nadalje upravo zavezuje tudi Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in svoboščin 
ter dokumenti Sveta Evrope, kamor spada tudi resolucija o zaščiti pravic posameznika v 
razmerju do aktov upravnih organov (Androjna & Kerševan, 2017). 
 
Kovač (2012, str. 10) izpostavlja, da se je v 20. stoletju v evropskem prostoru več pozornosti 
namenjalo varstvu pravic in pravnih interesov strank v procesnem smislu, spet drugič pa 
zagotavljanju enakosti in učinkovitosti prava EU v državah članicah. Pravna ureditev 
postopka izdaje gradbenega in uporabnega dovoljenja je v pristojnosti posamezne države 
članice Evropske unije (EU). Postopki izdaje gradbenega dovoljenja se med posameznimi 
državami razlikujejo, vendar vse države težijo k poenostavitvi in pospešitvi upravnih 
postopkov (Meijer & Visscher, 2017). Pri urejanju področja prostora mora država upoštevati 
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mednarodno priznana postopkovna pravila in uredbe, direktive in druge predpise EU (Kovač, 
Remic & Sever, 2015). Pravila evropskega prava skupaj z globalizacijo vplivajo na delovanje 
posamezne države glede na nastajanje vedno več skupnih pravnih vrednot, ki večajo obseg 
tudi na svetovni ravni poenotenih pravnih pravil (Igličar, 2009, str. 639). Gradbena 
zakonodaja in njeno urejanje v Evropi zasleduje cilje deregulacije in privatizacije oziroma 
krepitve vloge organizacij v zasebni lasti, ki prevzemajo večji delež na področju preverjanja in 
nadzorovanja prostorskega načrtovana in graditve (Meijer & Visscher, 2017). 
 
V Sloveniji področje gradnje ureja GZ, področje prostora pa ZUreP-2, ki sta neločljivo 
povezana. Področje prostora pa pokrivajo tudi področni predpisi, kot je Zakon o vodah (ZV-1 
Uradni list RS, št. 67/02, 2/04 – ZZdrI-A, 41/04 – ZVO-1, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14, 56/15), 
Zakon o ohranjanju narave (ZON Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno besedilo, 
61/06 – ZDru-1, 8/10 – ZSKZ-B, 46/14, 21/18 – ZNOrg in 31/18) in Zakon o varstvu okolja 
(ZVO-1 Ur.l. RS, št. 41/04, 17/06, 20/06, 28/06 Skl.US: U-I-51/06-5, 39/06-UPB1, 49/06-
ZMetD, 66/06 Odl.US: U-I-51/06-10, 112/06 Odl.US: U-I-40/06-10, 33/07-ZPNačrt, 57/08-
ZFO-1A, 70/08, 108/09). Evropska komisija je Slovenijo opozorila na kršitve evropskih 
direktiv, zato je bil cilj GZ tudi odprava sistemskih ovir. S sprejetjem GZ so se v slovenski 
pravni red implementirale direktive Evropskega parlamenta in Sveta, ki obravnavajo 
dejavnost gradbeništva, direktivo o presoji vplivov nekaterih projektov na okolje, direktivo za 
ukrepe skupnosti na področju vodne politike, direktivo o ohranjanju naravnih habitatov in 
prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst ter direktivo o energetski učinkovitosti stavb (Jereb, 
2018).   
 
Republika Hrvaška je po razpadu SFRJ podobno razvijala svoj pravni red kot ostale bivše 
države. Pravna ureditev postopkov izdaje gradbenih dovoljenj je zanimiva, saj bi se na 
podlagi njihovih posameznih določb zakona lahko zgledovale tudi druge države. Tako 
Slovenija kot Hrvaška sta pri urejanju procesnih pravil postopka izhajali iz Zakona o splošnem 
upravnem postopku iz leta 1956. ZUP se uporablja subsidiarno, saj posamezna vprašanja 
ureja vsak zakon primerno upravnemu področju (Koprić, 2017). Organizacija in pravna 
ureditev graditve se v Evropi razlikuje, vendar obstajajo podobnosti v ureditvi med Slovenijo 
in Hrvaško, pomanjkljivosti in ovire pri izdaji dovoljenj pa so enake. (Jovanović, Aristovnik & 
Rogić Lugarić, 2016). V Republiki Hrvaški področje prostora in gradnje ureja Zakon o gradnji 
in Zakon o urejanju prostora, ki sta v veljavo stopila v letu 2014. Glavni cilj zakona je bila 
odprava administrativnih ovir v smislu učinkovitejšega in hitrejšega postopka. Poleg 
navedenih zakonov področje obravnave dopolnjujejo tudi okoljski predpisi, kot je Zakon o 
zaščiti okolja. Zakon o urejanju prostora ureja pogoje za izdajo lokacijskega dovoljenja. 
Investitor vloži vlogo za izdajo lokacijskega dovoljenja, kadar je predmet postopka npr. 
graditev rudarskih objektov, določitev vojaških lokacij in objektov za potrebe vojske, posegi v 
prostor, ki ne predstavljajo gradnje, kadar je potrebno izvesti postopek razlastitve, za 
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graditve na zemljiščih, kjer investitor ni uredil lastninskih pravic. Zahtevi mora priložiti tri 
izvode idejnega projekta, izjavo projektanta o skladnosti projekta s prostorskim aktom, 
posebne pogoje gradnje, odločbo o sprejemljivosti posega v okolje, če gre za objekt, ki 
potrebuje presojo. Lokacijsko dovoljenje preneha veljati, če investitor ne vloži vloge za izdajo 
gradbenega dovoljenja, pridobitev koncesije, vloge za razlastitev ali pa v roku dveh let od 
pravnomočnosti dovoljenja investitor ne prične izvajati posega, za katerega gradbeno 
dovoljenje ni zahtevano. Vlogi za izdajo gradbenega dovoljenja se priloži projekt, ki vsebuje 
projekte, ki so potrebni za predstavitev predvidene gradnje, umestitve gradnje, izpolnjevanje 
bistvenih zahtev in drugih zakonskih pogojev. V postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
sodelujejo poleg investitorja tudi lastniki nepremičnine, ki je predmet postopka, in imetniki 
stvarnih pravic na tej nepremičnini ter lastniki in imetniki stvarnih pravic na sosednjih 
zemljiščih, ki so mejne. Zakon razlikuje vabljenje strank v postopek glede na število 
nepremičnin, ki mejijo s parcelo gradnje. Tako se v primerih več kot deset mejnih zemljišč 
uporablja postopek javnega poziva, s katerim se stranke vabi v postopek, če je teh zemljišč 
10 ali manj, se jih vabi osebno. Če se je stranka odzvala na vabilo upravnega organa, ga le ta 
pozove, da se v določenem roku pisno opredeli do predvidene gradnje. Investitor mora z 
gradnjo pričeti v roku treh let od pravnomočnosti dovoljenja. Preden začne investitor objekt 
uporabljati, mora pridobiti uporabno dovoljenje. Uporabno dovoljenje izdaja pristojni 
upravni organ, pred izdajo pa mora opraviti tehnični pregled objekta, na katerem ugotavlja 
skladnost zgrajenega objekta z gradbenim dovoljenjem (Gradbeni zakon - predlog za 
obravnavo, 2015).  
 
Zvezna republika Nemčija z Gradbenim zakonikom ureja izvajanje aktivne zemljiške politike 
in prostorsko urejanje, medtem ko področje gradenj urejajo gradbeni redi posameznih dežel. 
Gradbeni redi celovito urejajo pogoje za posege v prostor, varovanje pravic lastnikov 
sosednjih zemljišč, postopek izdaje gradbenega dovoljenja ter pristojne organe za njihova 
izdajanja, nadzor nad gradnjami ter pooblastila odgovornih oseb za projektiranje (arhitekti, 
inženirji). Celovitost področja pa zaokrožujejo tudi drugi predpisi, s katerimi se zagotavlja 
varstvo okolja. Investitor lahko od pristojnega organa zahteva izdajo predodločbe, v katerem 
postopku, ki se vodi po procesnih določbah, ki urejajo postopek izdaje gradbenega 
dovoljenja, se odloča o posameznih vprašanjih glede predvidene gradnje, pri čemer pa pogoj 
pravice graditi ni predviden, želi pa se investitorju zagotoviti pravno varnost. Investitor mora 
pridobiti gradbeno dovoljenje za novogradnje, adaptacije, spremembe namembnosti, ni pa 
predpisano za enostavnejše gradnje. Poleg tega je za zakonsko določene objekte, kot so 
infrastrukturni cestni objekti, železnice, letališča, rudarski projekti, potrebna odobritev 
projekta, gradbenega dovoljenja pa ni potrebno pridobiti. Investitor mora vlogi za pridobitev 
gradbenega dovoljenja priložiti ustrezno podpisan projekt. Organi v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja ugotavljajo skladnost predvidene gradnje s prostorskimi akti in 
gradbenimi predpisi. V postopku lahko sodeluje tudi pristojna občina, ki glede predvidene 
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gradnje poda svoje mnenje v predpisanem roku, sicer se z predvideno gradnjo strinja (Koselj, 
idr., 2012). Zakon omogoča legalizacijo nedovoljenih gradenj po istem postopku, kot je 
predpisano za novogradnjo (Blažič & Zeilhofer, 2016).  
 
Gradbeni zakonik glede na to, da ureja temeljne pogoje glede gradnje na zvezni ravni, ne 
obravnava instituta stranskih udeležencev (Blažič & Križaj, 2011). V postopku organ obvesti 
lastnike sosednjih zemljišč, če bi se z gradnjo lahko poseglo v njihove pravice, in sicer samo v 
primeru, da sosedje niso podpisali situacijskega načrta ali drugače izkazali svoje strinjanje s 
predvideno gradnjo. Če se z gradnjo ne strinjajo, se imajo po vročitvi odločbe možnost 
pritožiti. Veljavnost gradbenega dovoljenja je določena tri leta, lahko se še podaljša za eno 
leto, lahko pa tudi preneha veljati v primeru če investitor prekine gradnjo za več kot leto dni. 
Investitor mora prijaviti začetek gradnje. Zakon daje inšpekcijskim službam takšna 
pooblastila, na podlagi katerih lahko učinkovito izvršujejo javni interes pri preverjanju 
zgrajenih objektov z izdanimi dovoljenji, zato investitorjem ni potrebno pridobivati 
uporabnih dovoljenj (Koselj, idr., 2012). 
 
V Avstriji vsaka dežela samostojno ureja z gradbenimi predpisi ali odredbami posege in 
pogoje za prostor in gradnjo. V zvezi z graditvijo objektov se uporablja tudi Zakon o presoji 
vplivov na okolje, ki določa značilnosti in zahteve postopka presoje. Avstrijski štajerski 
gradbeni zakon omogoča, da lahko investitor za območja gradnje, ki niso urejena z 
zazidalnim načrtom, pridobi predodločbo, v kateri se lahko odloči o namenski rabi in 
skladnosti gradnje glede pozidave, višine, odločitev pa je za organ v postopku gradbenega 
dovoljenja zavezujoča. V postopku sodeluje samo investitor, zakon drugih udeležencev ne 
določa, predodločba ima veljavnost dve leti (Gradbeni zakon – predlog za obravnavo, 2015). 
Izdaja gradbenega dovoljenja je v pristojnosti občine, za objekte posebnega pomena pa 
gradbena dovoljenja izdaja pristojna dežela ali zvezna vlada. Sistem dovoljevanja posegov v 
prostor imajo urejen tako, da v postopku sodelujeta upravni delavec, zaposlen v upravnem 
organu pristojnem za izdajo gradbenega dovoljenja in strokovnjak s pooblastilom za 
opravljanje strokovnih nalog, ki ni upravni delavec, njegova naloga v postopku pa je 
predvsem preverjanje skladnosti predvidene gradnje z zahtevami zakonov glede bistvenih 
zahtev. Avstrijski upravni organi imajo širok obseg nalog, tako poleg vodenja postopkov in 
izdajanja gradbenih dovoljenj, opravljajo tudi naloge nadzora nad gradnjo tako, da na 
gradbiščih preverjajo, ali se gradnja izvaja v skladu s predpisi. Nadzor nad gradnjo zahteva 
tudi strokovno znanje s področja gradbeništva in drugih strokovnih področjih, zato lahko 
organi v postopku nadzor opravljajo s strokovnjaki, ki jih imenujejo s seznama, ki ga objavlja 
in ažurira deželna vlada. Investitor mora gradbeno dovoljenje pridobiti za večino gradenj, 
izjema je samo pri posegih, ki so gradbenotehnično nezahtevni in ne vplivajo na stabilnost 
objekta in zdravje ljudi. Pri dovoljevanju posegov zakon loči med postopkom notifikacije, ki 
se uporablja, kadar so predmet postopka manj zahtevni objekti, poseg se dovoli s klavzulo 
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»dovoljeno« na projektu, priloženem vlogi in postopkom izdaje gradbenega dovoljenja, ki se 
uporablja, kadar so predmet postopka izdaje gradbenega dovoljenja novogradnje, nekatere 
odstranitve in dozidave, v teh primerih se izda gradbeno dovoljenje v posebnem 
ugotovitvenem postopku. Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja mora vsebovati 
predvsem lokacijski načrt, vse tlorise, prereze objekta, fasade, prerez terena, odvajanje 
odpadnih vod, podatke in opis gradbene parcele. Pri izdaji uporabnega dovoljenja sodelujejo 
strokovnjaki, ki jih izberejo s seznama ter strokovno pregledajo objekte  (Gradbeni zakon – 
predlog za obravnavo, 2015). Nekateri deželni zakoni določajo pogoje za legalizacijo 
objektov, ki so enakovredni postopu izdaje gradbenega dovoljenja. Na Dunaju za objekte, ki 
so starejši od 30 let, zakon določa drugačen postopek, in sicer mora lastnik dokazati starost 
objekta ter priložiti načrte kot za ostale objekte (Blažič & Zeilhofer, 2016). Predpis za Dunaj 
določa, da je stranka v postopku izdaje gradbenega dovoljenja tudi lastnik oz. solastnik 
zemljišča, kjer je predvidena gradnja, in lastniki sosednjih zemljišč, če se bo s predvideno 
gradnjo posegalo v njihove pravice, pa morajo najkasneje do ustne obravnave podati 
pripombe k gradnji. Po Gradiščanskem zakonu so stranke v postopku tudi lastniki vseh 
zemljišč, ki so od predvidene gradnje odmaknjeni manj kot 15 m, na Koroškem so stranke v 
postopku poleg investitorja še lastnik nepremičnine in mejaši, ki lahko v postopku varujejo 
samo osebne pravice (Blažič & Križaj, 2011).  
3.2  PRAVNI TEMELJI VARSTVA PRAVIC STRANK V UPRAVNEM POSTOPKU 
Pravni temelji varstva pravic strank v postopkih so ustavno varovani in priznani. URS je 
določila, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvu pravic v postopkih, ki jih vodijo sodišča, 
drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil. (Ustava RS, 22. 
člen). V demokratični in pravni državi morajo nosilci oblasti ravnati previdljivo in omejeno, 
kar se zagotovi s predpisi. Upravni postopek opredelimo kot procesno dejanje, v katerem 
osebe uveljavljajo določene pravice, ki imajo podlago v materialnih predpisih, in je temeljna 
oblika pravnega varstva. Te pravice, obveznosti in pravne koristi se ugotavljajo v 
predpisanem postopku, ki ga sestavljajo posamezna dejanja, na podlagi katerih se postopek 
lahko konča tako, da se odloči na podlagi materialnega predpisa v konkretni upravni zadevi. 
Dejanja, ki se izvajajo, so predpisana v postopkovnih predpisih - ZUP. Zakonodajalec lahko na 
določenem upravnem področju (npr. na področju postopkov izdaje gradbenih dovoljenj) 
posamezna procesna vprašanja uredi tudi drugače, če je to potrebno zaradi določenega cilja, 
ki ga zakonodajalec zasleduje (Androjna & Kerševan, 2017). Upravna stvar je odločitev o 
pravici, obveznosti ali pravnem interesu fizične ali pravne osebe na področju upravnega 
prava, to je v upravnem postopku (Đerđa & Pićuljan, 2009). Upravni postopek je procesno 
urejanje upravnih aktov, ureja ga splošni upravni postopek kot tudi drugi posebni upravni 
postopki. (Dimitrijević, 2010). URS nalaga upravnim organom, da ravnajo zakonito, pri tem 
morajo vse stranke obravnavati enako ter jim zagotavljati pravico do dostojanstva. Pri 
upoštevanju navedenih pravic je stranka pri upravnem organu sprejeta in upoštevana kot 
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oseba, ki se ima pravico udeleževati postopka ter s svojo udeležbo in izjavljanjem volje v 
postopku vpliva na potek postopka (Kerševan, 2005). 
  
Upravni postopek je najbolj razširjena oblika, kjer se varujejo pravice strank in se primerjalno 
širijo po obsegu in kompleksnosti (Rose-Ackerman & Lindseth, 2010). Procesno pravo mora 
zagotoviti pravno podlago za predvidljivost postopka, saj se s predpisanim potekom 
postopka ustvarja pravna varnost. ZUP kot procesni zakon predstavlja normativni okvir, s 
katerim se omeji samovolja oblasti in oblastno odločanje (Kovač idr., 2012). Tudi Đerđa 
(2007) ugotavlja, da je upravni postopek zelo pomemben tako za državljane kot tudi za 
gospodarske in druge zadeve, zato imajo pravila upravnega postopka velik družbeni pomen. 
Upravni postopek mora zagotoviti varnost pravic posameznikov, ravnovesje interesov, 
omogočiti transparentnost, participacijo in sodelovanje med organi (Schmidt-Abmann, 
2017). Upravni organi z odločanjem posežejo v pravice in pravne koristi strank, zato morajo 
biti zagotovljeni pravni instituti, kot je materialna in procesna zakonitost postopka, enakost 
pred zakonom, učinkovito pravno sredstvo, ki zagotavlja nadzor nas posamičnimi upravnimi 
akti, ter sodni nadzor. Uradne osebe, ki vodijo postopke, morajo izpolnjevati pogoje glede 
izobrazbe in imeti opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka, saj je to temelj za 
spoštovanje zakonitosti postopka (Kopač idr., 2003). V luči zagotavljanja pravne varnosti je 
bistvo postopkovnega prava natančna določitev poteka procesnih dejanj za doseganje cilja 
postopka, ki je pravno urejen (Rusch, 2009, str.3). 
 
ZGO-1 in sedanji GZ vsebujeta v postopkovnih določbah kar nekaj institutov, ki so v 
materialnih predpisih specialno urejeni, saj je zakonodajalec zasledoval cilj, da se postopki 
izdaje gradbenega dovoljenja lahko hitreje zaključijo ter da se sodelujočim osebam v 
postopku omeji določena ravnanja, ki bi lahko negativno vplivala na postopek ter pravice 
investitorjev oziroma tudi obratno. Pri izdaji gradbenega dovoljenja se lahko poseže v 
posameznikove pravice in pravne koristi, zato mora imeti posameznik možnost, da v 
upravnem postopku uveljavlja pravna in dejanska vprašanja, ki so povezana z zaščito 
njegovega pravno varovanega položaja, vključno s pravnimi sredstvi in sodnim varstvom. 
URS v 22. členu določa, da ima fizična oziroma pravna oseba možnost, da se udeležuje 
postopka, v katerem se odloča o njeni pravici oziroma pravni koristi. Oseba, ki se ima zaradi 
varstva svojih pravnih koristi pravico udeleževati upravnega postopka, ki je bil uveden na 
zahtevo drugega, je stranski udeleženec. Stranski udeleženec je samo tisti, ki varuje kakšno 
svojo pravno korist v upravni stvari, ki je predmet upravnega postopka, in kolikor jo v tem 
upravnem postopku sploh lahko varuje. Obstajati mora torej določeno razmerje stranskega 
udeleženca do upravne stvari, ki je predmet konkretnega upravnega postopka. Pravice in 
dolžnosti so pravno zaščitene in imajo veljavnost takrat kadar izhajajo iz predpisanega 
upravnega postopka. Pravice strank so zaščitene v upravnem postopku, kjer imajo pravico do 
uporabe rednih pravnih sredstev in izrednih pravnih sredstev ter do sprožitve upravnega 
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spora, ki predstavlja sodno kontrolo zakonitosti posamičnih upravnih aktov (Grafenauer & 
Breznik, 2009). Pravni temelji pravic strank v upravnem postopku izhajajo iz temeljnih načel 
upravnega postopka1. Načela upravnega postopka so splošno veljavna in jih lahko 
uporabljamo v celotnem postopku, zavezujejo upravni organ pri vodenju in odločanju v 
upravnem postopku, po drugi strani pa določajo pravice in dolžnosti sodelujočih oseb v 
postopku  (Androjna & Kerševan, 2017). 
 
Pojem pravice je stroka opredelila kot zavarovano upravičenost subjekta do storitve nekega 
dejanja ali opustitve dejanja kot tudi zahtevo do drugega subjekta, da stori ali opusti neko 
ravnanje. Načelo zakonitosti je temeljno načelo, ki zavezuje organ, da odloča na podlagi 
predpisov, saj je to pomembno ravno zaradi razmerja med organom kot nosilcem oblasti 
(oblastnim organom) in stranko (kot šibkejšo stran). Načelo ne dopušča, da organ oziroma 
uradna oseba, ki vodi postopek, ravna po svoji volji. Tako mora vsak posamični upravni akt 
izpolnjevati dve zahtevi, in sicer materialno in formalno zakonitost. Materialna zakonitost 
pomeni, da mora odločba imeti podlago v veljavnem zakonu, to je zakon, ki velja v času 
odločanja, v kolikor zakon ali drug predpis ne določi drugače. Formalna zakonitost zavezuje 
organ, da vodi postopek po ZUP in drugih posebnih predpisih (Grafenauer & Breznik, 2009). 
Upravni organ mora pri vodenju upravnih postopkov strankam omogočiti uveljavljanje in 
zavarovanje njenih pravic (neukost stranke ji ne sme povzročiti škode, upravni organ ji 
svetuje pri uporabi pravic ter jo opozori na pravne posledice opustitve določenih dejanj), 
vendar stranke ne smejo uveljaviti svojih pravic tako, da bi s tem škodile tretjim osebam. V 
konkretnem primeru to pomeni, da mora v postopku izdaje gradbenega dovoljenja upravni 
organ stranki omogočiti, da uveljavi svoje pravice, na drugi strani pa po uradni dolžnosti 
paziti, da jih ne uveljavi v škodo npr. lastnika sosednjega zemljišča, ki nima priznanega 
statusa stranskega udeleženca ter tako v postopku ne sodeluje. Upravni organ mora po 
uradni dolžnosti ves čas paziti na javno korist (Grafenauer, 2001). 
 
Skladno z načelom materialne resnice mora upravni organ v postopku ugotoviti resnično 
stanje, primerjati mora ugotovljena dejstva z dejanskimi dejstvi, pri tem pa ugotoviti 
materialno resnico, ki pomeni skladnost ugotovljenega z dejanskim. Za ugotovitev 
resničnega stanja upravni organ izvaja različne dokaze, saj je bistvena kršitev postopka, če 
upravni organ izda odločbo na podlagi nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja 
(Grafenauer & Breznik, 2009). V upravnem postopku so predmet dokazovanja tista dejstva in 
okoliščine, na podlagi katerih upravni organ opre svojo odločitev. Tako upravnemu organu ni 
potrebno dokazovati splošno znanih dejstev in dejstev, o katerih obstaja zakonska domneva, 
pri dokazovanju se lahko uporabijo podatki iz različnih evidenc, pri tem se lahko zaprosi za 
                                                 
1 ZUP med temeljna načela šteje: načelo zakonitosti, varstva pravic strank in varstva javne koristi, načelo 
materialne resnice, načelo zaslišanja stranke, proste presoje dokazov, dolžnosti govoriti resnico in poštene 




podatke tudi drug organ, sicer pa velja pravilo, da se kot dokaz lahko uporabi vse, kar lahko 
pripelje k razjasnitvi zadeve (Štriker, 2005). 
  
Upravni organ mora pred izdajo odločbe stranki dati možnost, da se seznani z ugotovitvami 
upravnega organa in da se izreče o dejstvih in okoliščinah, ki so pomembna za izdajo 
odločbe. Stranki upravni organ na ta način omogoči, da lahko varuje zakonske pravice. 
Upravni organ ne more svoje odločitve opreti na dejstva, zoper katera se stranka ni imela 
možnosti izreči. Načelo zaslišanja stranke ne pomeni zgolj, da se stranka lahko izjavi, ampak 
vsebuje obveznost upravnega organa, da omogoči kontradiktornost med stranko in 
strankami z nasprotnim interesom, kar je v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj zelo 
pomembno, saj je potrebno stranskim udeležencem omogočiti seznanitev s postopkom ter 
posledično možnost izjaviti se ter podati pripombe k gradnji ter predložiti dokaze oziroma 
zahtevati izvedbo dokazov. Stranka ima tako v upravnem postopku pravico, da se postopka 
udeležuje, v postopku navaja dejstva, izpodbija pravilnost navedb, se izreče o vseh 
okoliščinah in dejstvih, vpogleda v spis in ga prepisuje, zahteva ustno obravnavo ter predlaga 
izvedbo dokazov (Androjna & Kerševan, 2017). Takšno sodelovanje upravnega organa in 
stranke, kjer se ima stranka možnost izjaviti, se imenuje notranja kontradiktornost. Stranka v 
postopku upravnemu organu dokazuje nasprotno od ugotovitev upravnega organa in 
upravnemu organu predlaga izvedbo nekih nalog, ki jih do sedaj ni opravil, na nasprotni 
strani pa upravni organ ne sme zaključiti postopka z izdajo ugodne ali neugodne odločitve, 
ne da bi stranko seznanil z ugotovitvami. V primerih postopkov izdaje gradbenih dovoljenj, v 
katerih sodelujejo tudi stranski udeleženci, lahko vedno lahko pride tudi do zunanje 
kontradiktornosti, v katero so udeležene stranka in stranski udeleženci. Na tem mestu vsaka 
stranka uporablja ločeno in samostojno svoje procesne pravice (Kerševan, 2005). V zakonito 
vodenem postopku upravni organ omogoči stranki sodelovanje v postopku z namenom, da 
stranka lahko učinkovito zavaruje svoje pravice, vse stranke v postopku pa morajo imeti 
omogočene enake procesne možnosti in enakopravno obravnavanje (Kovač idr., 2012). 
 
Stranke oziroma tisti, ki izkaže, da ima pravno korist, imajo pravico pregledovati in prepisati 
dokumente v upravnem spisu (ZUP, 82. člen). Pravica do pregleda dokumentov ima 
pomembno vlogo, saj se lahko oseba na ta način temeljito seznani z vsemi podatki, ki so v 
spis vloženi. Ti so bili pridobljeni s strani upravnega organa ali predloženi v postopku, 
uporabi pa se jih lahko v postopku pritožbe ali v drugem upravnem ali sodnem postopku 
(Kovač, 2013). V upravnem postopku velja, da mora upravni organ preden izda odločbo 
ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za končno odločitev organa. Katere dokaze bo upravni 
organ v postopku upošteval in katerih dejstev ni mogoče šteti za dokazana, se upravni organ 
odloči na podlagi proste presoje dokazov. Upravni organ mora v odločbi obrazložiti katere 
dokaze je izvajal, navesti mora dejansko stanje in dokaze (Androjna & Kerševan, 2017). 
Upravni organ pri vodenju postopka izvaja dokaze, pridobiva listine iz uradnih evidenc, vse 
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pa ustrezno evidentira v informacijski sistem organa in jih vloži v ovoj spisa, saj se le tako 
kasneje lahko ugotavlja zakonitost postopka. Med dokaze štejemo listine, izjave prič, oglede 
in izjave strank. Dokaze se v postopku presoja vsakega posebej in vse skupaj glede na 
dokazno moč in dokazno oceno (Kovač idr., 2012). 
 
Postopanje upravnega organa skladno s procesnimi določili zagotavlja procesno zakonitost, 
kamor štejemo tudi obrazložitev odločitve organa v odločbi. Spoštovanje procesnega 
predpisa zagotavlja pravno varstvo strank v postopku, ki imajo v upravnopravnem razmerju 
podrejen položaj, saj upravni organ v tem razmerju izvršuje oblast. Obrazložitev in 
utemeljitev odločbe je pomembna prvina procesnega prava in zakonska dolžnost organa.  
Tako obrazložitev vpliva na stranko predvsem v primeru pritožbe, saj je odločba namenjena 
stranki in stranskim udeležencem, poleg tega pa obrazložitev odločbe daje vpogled v delo 
upravnega organa, ki mora temeljiti na strokovnosti in nepristranskosti. Pri odločbi brez 
obrazložitve ali z nepopolno obrazložitvijo (na tem mestu ni govora o odločbah po 118. in 
211. členu ZUP) gre za bistveno kršitev postopka in predstavlja podlago za vložitev pritožbe, 
sicer pa drugostopenjski organ v pritožbenem postopku navedeno presoja po uradni 
dolžnosti, skladno z določili 247. člena ZUP, kjer mora preizkusiti ali v prvostopenjskem 
postopku ni prišlo do bistvenih kršitev postopka (Kovač, 2005). 
ZUP je kot dolžnost strank v postopku določil, da morajo stranke govoriti resnico in pošteno 
uporabljati pravice, ki ji jih priznavajo predpisi. Med dolžnost govoriti resnico štejemo tudi 
obveščanje upravnega organa o spremembah, ki lahko vplivajo na pridobljene pravice. Med 
posledice pri zlorabi pravic, kamor sodijo neresnične navedbe, izjave strank na podlagi 
katerih je upravni organ odločil ter tudi obnova postopka in nična odločba (Androjna & 
Kerševan, 2017). Uradna oseba mora v postopku vedno paziti na to, da stranke in stranski 
udeleženci ne zlorabijo svojih pravic ter stranke opozoriti na posledice krive izpovedi. Pri tem 
je potrebno razlikovati položaj stranke kot vlagatelja vloge in drugih sodelujočih v postopku, 
saj stranke različno dojemajo in razumejo pravice, ki jim pripadajo. Zato je težko ugotoviti ali 
stranka neko pravico zlorabi, oziroma je ne uporablja v skladu s predpisi (Grafenauer & 
Breznik, 2005). Upravni organi so pri vodenju upravnih postopkov samostojni. S 
samostojnostjo organa je zagotovljeno strokovno in učinkovito vodenje postopka, katerega 
cilj je ugotoviti materialne resnice ter preprečevanje posegov v upravne postopke, ki niso 
zakoniti. Vendar samostojnost ni absolutna, saj so pri odločanju vezani na predpise ter 
navodila, ki jih izdajo pristojni višji organi v okviru svojih pooblastil in imajo značaj internega 
navodila ter tako nimajo neposrednega vpliva na zunanje subjekte, vezani pa so na pravno 
mnenje upravnega sodišča v primeru odprave odločbe in na napotila ministrstva v primeru 
odprave odločbe in vrnitve v ponovni postopek. Pri samostojnosti poznamo tudi 
samostojnost uradne osebe, ki ima pooblastilo za vodenje postopka oziroma pooblastilo za 
odločanje v času veljavnosti pooblastila (Androjna & Kerševan, 2017). 
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Pomemben temelj varstva pravic stranke je tudi, da upravni organi postopke vodijo hitro in s 
čim manjšimi stroški, pri čemer tako postopanje upravnega organa ne sme biti v škodo 
ugotavljanja vseh dejstev in okoliščin, ki so pomembna za zakonito odločbo in popolno 
ugotovljeno dejansko stanje. Procesno je hitrost vodenja postopka urejena v več institutih  
tako da so določeni roki, upravni organi morajo odločbo izdati v predpisanih rokih, t.j. v 
mesecu oziroma v dveh mesecih od popolne zahteve,  določen je tudi način vodenja 
upravnega postopka kot skrajšani ali posebno ugotovitveni postopek, rok za posamezna 
dejanja v postopku, skupni predstavnik itd. Organ pri vodenju postopka postopa tako, da 
izvaja samo tiste dokaze, ki so potrebni za zakonito odločitev, zato presoja potrebnost 
izvajanja posameznih dokazov, ki jih predlaga stranka, po uradni dolžnosti pridobiva podatke 
iz evidenc ter skrbi za vodenje postopka brez nepotrebnega zavlačevanja, ki ga lahko 
povzročijo stranski udeleženci, priče, izvedenci in stranke z ukrepi, kot so privedba vabljene 
osebe, denarno kaznuje tistega, ki se ne odzove vabilu ali izsiljenje pričanja in odstranitev 
osebe, ki moti delo organa. Uradna oseba, ki vodi postopek, ima pravico da odredi določena 
dejanja z namenom ohranjanja reda v postopku (Androjna & Kerševan, 2017). Stranke imajo 
v primeru, da se z odločitvijo upravnega organa ne strinjajo, možnost pritožbe v zakonsko 
določenem roku, tako se ponovno odloča o upravni zadevi. Pritožba je urejena že v ustavi in 
dovoljena zoper vsako odločbo organa prve stopnje, razen če je z zakonom izrecno 
izključena. O pritožbi odloča pristojno ministrstvo, kot to določa ZDU-1. Zoper odločbo 
organa druge stopnje ni dovoljena pritožba, ima pa stranka pravno podlago za vložitev 
upravnega spora in izrabo izrednih pravnih sredstev. Pritožbo lahko stranka vloži tudi v 
primeru fikcije negativne odločbe ali molka organa. Pravica do pritožbe je pomemben pravni 
institut in procesna pravica stranke (Grafenauer & Breznik, 2009). Vsakomur mora biti 
zagotovljena pravica, da lahko izpodbija upravne akte, s katerimi je bil končan upravni 
postopek. V pravici do pritožbe se odraža demokratičnost države, saj URS določa, da je 
vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe oziroma drugega pravnega sredstva (Prodan, 
2016).  
3.3 NORMATIVNA ANALIZA REGULACIJE POSTOPKA IZDAJE GRADBENEGA IN 
UPORABNEGA DOVOLJENJA 
S prostorom in našim okoljem je potrebno skrbno in preudarno ravnati. Z gradnjo objektov 
se trajno poseže v prostor in spremeni naravno okolje in kvaliteta bivanja. Gradnja objektov 
lahko vpliva na kakovost življenja, zato je zakonska regulacija urejanja prostora in gradnje 
objektov nujna. Gradbeni predpisi morajo tako zagotavljati podlago za varčno, zdravo, 
energetsko učinkovito in okolju prijazno gradnjo (Visscher, Meijer & Sheridan, 2003). 
Gradbena dovoljenja in prostorski predpisi so pomembni za delovanje sodobne družbe, 
pravice do zdravega življenjskega okolja in priložnost za pospeševanje gospodarske rasti         
(Sever, Đulabić & Kovač, 2016). Tudi Visscher, Meijer in Sheridan (2014, str.1) menijo, da so 
zaščita, varnost ter zdravje državljanov glavni razlogi, da vlada pripravi zakon, pravila in 
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predpise, s katerimi se določijo pravila za varno gradbeno okolje. ZDU-1 je v 14. členu določil, 
da upravne naloge opravljajo ministrstva, organi v sestavi in upravne enote. Upravne enote 
so bile ustanovljene za opravljanje nalog, ki jih je zaradi njihove narave potrebno organizirati 
teritorialno. Ministrstvo za okolje odloča o gradbenih in uporabnih dovoljenjih za objekte 
državnega pomena in za objekte z vplivi na okolje. To so objekti, za katere je potrebno izvesti 
presojo vplivov na okolje, kot to določajo predpisi o varstvu okolja (GZ, 3. člen, 27 točka, 1. 
odstavek, 7. člen). 
 
V osnovi se upravnopravno razmerje opredeli kot enostransko, oblastno odločanje v 
posamičnih in konkretnih upravnih zadevah (Kovač, 2016). Z izdajo gradbenega dovoljenja  
upravni organ investitorju dovoli gradnjo. Gradbeno dovoljenje je posamični upravni akt (GZ, 
3. člen, 7. odstavek). V upravnopravna razmerja vstopajo na eni strani oblastni organi na 
drugi strani pa fizične in pravne osebe, ki jim pravo priznava sposobnosti biti nosilec pravic, 
obveznosti in pravnih koristi. Pravice in dolžnosti nastale in upravnopravnih razmerij imajo 
pravno veljavnost samo, če so bile ugotovljene v predpisanem postopku, to je v upravnem 
postopku (Grafenauer & Breznik, 2009). Pri izdaji gradbenega dovoljenja mora upravni organ 
po uradni dolžnosti ves čas postopka paziti ter strankam omogočiti, da zavarujejo svoje 
pravice in pravne koristi, vse to so namreč temeljna načela splošnega upravnega postopka 
(ZUP, 6. člen - 14. člen).  
 
V postopkih izdaje gradbenih dovoljenj se že več let pojavljajo težave. Med največjimi 
težavami se lahko izpostavijo prostorski odloki, ki so pravna podlaga za izdajo gradbenih 
dovoljenj. Med druge težave pa sodijo procesne napake, ki jih pri vodenju postopkov 
zagrešijo upravni organi, med najpogostejše navajajo kršitve načela zaslišanja stranke, 
nepravilno vložene vloge, neustrezne pozive k dopolnitvam, nepravilno sestavljene 
zapisnike, neupoštevanje stranskih udeležencev, kršitve procesnih rokov za pozive k 
dopolnitvam in izdajo odločbe. Posledice skupka teh težav pa se kažejo predvsem v 
konkurenčnosti gospodarstva in pravni varnosti investitorja in udeleženih (Gruden & Kovač, 
2007). GZ je tako kot prejšnji ZGO-1 določil kar nekaj procesnih institutov, ki so drugače, 
natančnejše urejeni kot jih določa ZUP. V gradbenih zakonih, ki predstavljajo materialni 
zakon, so pravice strank določene, značilno za njih je, da so določne, da se jih lahko izvrši in 
da jih lahko investitor oziroma stranka iztoži. Vložitev vloge s strani investitorja za izdajo 
gradbenega dovoljenja kaže, da ima stranka aktivni status, saj upravni organ ne more začeti 
postopka po uradni dolžnosti. Upravni organ ima nato dolžnost o zadevi meritorno odločiti 
(Kovač idr., 2015).  
 
Zakonodajalec je na podlagi dobrih izkušenj v sosednji Republiki Avstriji določil, da morajo 
upravni organi svetovati morebitnim bodočim investitorjem glede njihove investicijske 
namere v povezavi s postopki, ki jih vodijo upravni organi, saj se s tem institutom krepi 
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pravna varnost investitorjev, skrajša postopke, zagotavlja popolnejšo dokumentacijo (Jereb, 
2018). Upravne enote so v praksi tudi v prejšnjem sistemu ves čas svetovale strankam in 
investitorjem glede projektne dokumentacije, prostorskih aktov, pridobitve potrebnih 
soglasij in postopkovnih določbah, dogajalo se je celo, da so drugi organi stranke pošiljali na 
upravne enote po informacije, ki bi jih morale nuditi same npr. glede tolmačenja odloka. 
Zato ugotavljam, da institut ne predstavlja ničesar novega v našem pravnem sistemu. GZ je 
med drugim uredil postopke izdaje gradbenih in uporabnih dovoljenj. V prehodnih določbah 
je zakon uredil tudi posebne primere pridobitve dovoljenj za legalizacije objektov. Investitor 
lahko pred vložitvijo vloge pri upravnem organu vloži zahtevo za izdajo predodločbe za manj 
zahtevne in zahtevne objekte, predodločb za nezahtevne objekte in objekte z vplivi na okolje 
ni mogoče pridobiti. S predodločbo se odloči skladnost gradnje s prostorskimi odloki, z 
izdanimi mnenji, minimalno komunalno oskrbo in o vplivih gradnje na naravo v postopku 
sprejemljivosti. Predodločba ni dovoljenje za gradnjo in jo investitor ali več investitorjev 
lahko pridobi na zemljišču, na katerem ne izkazuje pravice graditi in velja dve leti. V postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja je za upravni organ zavezujoča (GZ, 34. člen). 
 
V nadaljevanju sem preučila normativno regulacijo postopka izdaje gradbenega dovoljenja za 
objekt, ki še ni zgrajen, ter v primeru, da gre lahko za posebnost glede na vrsto objekta 
oziroma različnost postopka, sem le to opisala in opredelila. Investitor pri pristojnem 
upravnem organu, pri upravni enoti2 glede na lego nepremičnine oziroma lokacijo 
predvidene gradnje vloži vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja. Če investitor gradi objekt 
državnega pomena3 ali objekt z vplivi na okolje4, je za izdajo gradbenega dovoljenja pristojno 
Ministrstvo za okolje in prostor (GZ, 7. člen). Ministrstvo izda za objekte z vplivi na okolje 
gradbeno dovoljenje v integralnem postopku, ki združi postopek izdaje gradbenega 
dovoljenja in postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja (GZ, 50. člen). V primeru, da 
upravna enota izda gradbeno dovoljenje za objekt z vplivi na okolje, je to razlog za ničnost 
odločbe, saj je v primeru takega objekta predpisan poseben postopek. Če pa izda upravna 
                                                 
2 Upravne enote v RS so teritorialno organizirane v skladu z Uredbo o teritorialnem obsegu upravnih enot v RS 
(Uradni list RS, št. 75/94, 8/96, 39/03). 
3 Objekti državnega pomena so bili pred GZ določeni v Uredbi o klasifikaciji vrst objektov in objektih državnega 
pomena (Uradni list RS, št. 109/11). Sedaj je tematika materija zakona. Gradbeni zakon taksativno našteva vrste 
objektov državnega pomena, to so objekti splošnega družbenega pomena (gledališča, knjižnice, muzeji, 
bolnišnice..), objekti, v katerih se izvajajo protokolarne storitve, objekti, ki so posebnega pomena za varnost 
države (objekti, v katerih je sedež predsednika republike, vlade, državnega zbora..), industrijske stavbe in 
gradbeni kompleksi, objekti prometne infrastrukture, cevovodi in elektroenergetski vodi, vodni objekti, objekti 
za ravnanje z odpadki, jedrski in sevalni objekti ter drugi objekti, če je s posebnim zakonom določena 
pristojnost ministrstva (GZ, 7. člen). 
4 Objekti z vplivi na okolje so tisti objekti za katere je potrebno na podlagi okoljskih predpisov izvesti postopek 
presoje vplivov na okolje na podlagi Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na 
okolje (Uradi list RS, št.51/14, 57/15, 26/17), ki obsega izdelavo poročila o vplivih na okolje, izvedbo 
sodelovanja z javnostjo, vključitev strank v postopek, mnenjedajalce in države članice EU, če gre za čezmejne 
vplive (GZ, 3. člen, 27., 30. točka 1. odstavka).  
38 
enota gradbeno dovoljenje za objekt državnega pomena, je to razlog za pritožbo ali odpravo 
odločbe po nadzorstveni pravici (Jereb, 2018). 
 
Vloga se vloži na obrazcu, katerega vsebina je predpisana s Pravilnikom o podrobnejši vsebini 
dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo (Uradni list RS, št. 36/2018) ter je odvisna 
od vrste objekta (zahtevni, manj zahtevni oziroma nezahtevni objekt) oziroma gradnje (npr. 
nova gradnja, sprememba namembnosti), ki je predmet vložitve zahteve. V primeru zahteve 
za izdajo gradbenega dovoljenja mora investitor izpolniti obrazec 11A, ki vsebuje vsebino na 
petih straneh (Pravilnik, priloga 11A). Vlogi je potrebno priložiti vsebino projekta, ki je 
odvisna od vrste objekta, za katerega se vlaga vloga.  
 
V primeru vloge za nezahtevni objekt5 se vloga vloži na obrazcu 6, ki obsega tri strani in 
predstavlja že dokumentacijo za pridobitev gradbenega dovoljenja ter vsebuje podatke glede 
vrste objekta, velikosti objekta, prereze objekta, poglede in prikaze oblikovanja terena, 
prikaz objekta na zemljiškokatastrskem prikazu, kjer se objekt vriše glede na lokacijo, tlorise 
objekta in odmike, prometno ureditev, mesta priključitve na gospodarsko javno 
infrastrukturo in ostalo ter obrazec 11B, ki vsebuje tri strani in predstavlja zahtevo za izdajo 
gradbenega dovoljenja s podatki o investitorju, pooblaščencu, nazivu organa, zemljiški 
parcelah, izdanih mnenjih in ostalo (Pravilnik, 26. člen). Vlogi je potrebno priložiti tudi 
mnenja ter dokazilo o pravici graditi, če investitor še ni vpisan v zemljiški knjigi (GZ, 35. člen). 
 
V primeru vložitve vloge za gradnjo zahtevnega ali manj zahtevnega objekta se vloži vloga na 
predpisanem obrazcu 11A, ki vsebuje podatke o investitorju, parcelah, kjer je predvidena 
gradnja objekta, in komunalnih priključkov, izdanih mnenjih, nazivu organa, pri katerem se 
vlaga zahteva, podatke o gradnji, izkazovanje pravice graditi, podatke za izračun upravne 
takse (navede se vrednost objekta, ki je podlaga za izračun upravne takse, po tarifni št. 40 
Zakona o upravnih taksah), podatke o komunalnem prispevku, priloge in podpis vloge 
(Pravilnik, priloga 11A). Vlogi se priloži tudi projektna dokumentacija za pridobitev 
gradbenega dovoljenja, ki obsega podatke o udeležencih, gradnji in dokumentaciji (obrazec 
1A pravilnika), izjavo projektanta in vodje projekta na obrazcu 2A pravilnika, splošne podatke 
o gradnji, ki se izdelajo na obrazcu 4  pravilnika in vsebujejo podatke o gradnji, podatke o 
zemljiščih za gradnjo, lokacijske podatke, podatke o komunalni oskrbi in priključevanju na 
infrastrukturo ter podatke o mnenjih, poleg navedenega mora dokumentacija vsebovati tudi 
tehnično poročilo in grafične prikaze (Pravilnik, 8. člen). Tehnično poročilo vsebuje opise 
gradnje, opise skladnosti predvidene gradnje s prostorskimi akti, opis pričakovanih vplivov na 
                                                 
5 Nezahtevne objekte je določila Uredba o razvrščanju objektov (Uradni list RS, št. 37/2018). Uredba je določila 
enostavne objekte, za katere pridobitev gradbenega dovoljenja ni predpisana. Razvrstila jih je na zahtevne, 
manj zahtevne in nezahtevne objekte ter določila druge gradbene posege in vzdrževalna dela, ki se lahko 
izvajajo brez dovoljenja (Uredba, 1. člen). Stavbe se razvrščajo glede na zahtevnost na podlagi višinskega 
gabarita, površine, prostornine, višine, in globine. Drugi gradbeni posegi se razvrščajo glede na površino, 
globino, višino in prostornino (Uredba, 4. člen).  
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okolje in skladnosti z mnenji. Grafični prikazi morajo prikazovati lokacijske podatke (npr. 
situacija obstoječega stanja, prikaz komunalnih priključkov, gradbeno ureditev) in tehnične 
prikaze (npr. tlorisi objekta, prerezi objekta, fasade) (Pravilnik, 9., 10. člen). Zakon je določil, 
da je potrebno vlogi priložiti tudi mnenja ter notarsko overjeno pogodbo, sodno, upravno 
odločbo, sklep o določitvi investitorja kot upravljavca nepremičnine oziroma drugo listino, ki 
investitorju dovoljuje gradnjo, vse le v primeru neizkazovanja pravice graditi v zemljiški knjigi 
(GZ, 35. člen). 
 
Pri primerjavi prilog k vlogi za izdajo gradbenega dovoljenja po ZGO-1 ali GZ sem ugotovila, 
da se je obseg potrebne dokumentacije skrčil, kar je dobrodošlo za upravni organ, katerega 
bistvena naloga je predvsem umestitev objekta v prostor. Po novem zakonu posamezni 
načrti, ki so sestavljali projektno dokumentacijo po starem, kot je načrt gradbenih 
konstrukcij ali načrt električnih instalacij, kar ni bistveno v fazi izdaje gradbenega dovoljenja, 
niso več potrebni. Ta del načrtov se po novem iz faze dovoljevanja posega v prostor seli v 
fazo prijave začetka gradnje. Upravni organ prijavo samo evidentira v prostorski informacijski 
sistem, nima pa zakonske podlage za pregled vloge in pozivanje k dopolnitvi.  
 
Pravilnik predpisuje nekaj posebnosti glede projektne dokumentacije v primeru vložitve 
vloge za objekt z vplivi na okolje, gradbenega dovoljenja za rekonstrukcijo in prizidavo 
(Pravilnik, 11., 12. člen). Sicer se vlogam za izdajo gradbenih dovoljenj do 1. 1. 2021 še lahko 
prilaga projektna dokumentacija izdelana po prejšnjih predpisih6, če so bile pogodbe za 
izdelavo projekta sklenjene pred uveljavitvijo pravilnika, če je bilo v postopku javnega 
naročanja obvestilo za izdelavo projekta poslano v objavo, če je bilo poslano povabilo k 
potrditvi interesa ali povabilo k oddaji ponudbe, če je bilo povabilo ali poziv k oddaji 
ponudbe poslano pred uveljavitvijo pravilnika v primeru in če se projekt oddaja kot 
evidenčno naročilo (Pravilnik, 31. člen).  
 
GZ je določil formalno popolnost vloge in dopolnjevanje zahteve v ugotovitvenem postopku. 
Upravni organ mora po prejemu vloge ugotavljati formalno popolnost zahteve, za katero 
zakon šteje predpisano projektno dokumentacijo in dokaze o pravici graditi v primeru 
nevpisane lastninske ali druge stvarne pravice v zemljiški knjigi (GZ, 35. člen, 5. odstavek). V 
primeru nepopolne zahteve mora upravni organ v roku 15 dni zahtevati dopolnitev vloge 
(GZ, 35. člen, 6. odstavek). Upravni organ lahko po ugotovitvi, da je vloga popolna vsebinsko 
presoja vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja. Če na podlagi predložene dokumentacije 
ugotovi, da ne more odločiti, ker je dokumentacija vsebinsko pomanjkljiva, oziroma ni 
mogoče ugotoviti izpolnjevanja pogojev za izdajo gradbenega dovoljenja, upravni organ 
pozove investitorja k predložitvi ustreznih dokazil. Pri tem mora upravni organ postopati 
tako, da navede vse potrebne dopolnitve, ki jih mora investitor predložiti, glede na celotno 
                                                 
6 Zakon o graditvi objektov, Pravilnik o projektni dokumentaciji 
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vsebino dokumentacije za gradnjo. Če investitor tega ne dopolni v določenem roku oziroma 
v roku, ki ga na podlagi vloge upravni organ podaljša, se šteje, da je zahteva za izdajo 
gradbenega dovoljenja umaknjena (GZ, 42. člen). Z navedeno zakonsko ureditvijo je 
zakonodajalec želel zaradi preteklih težav, ko so projektanti vlagali nepopolno projektno 
dokumentacijo in so upravni organi investitorja večkrat pozivali k dopolnitvam, ki so 
povzročali daljšanje postopkov, doseči prenehanje večkratnega dopolnjevanja projektne 
dokumentacije (Jereb, 2018). Navedeni ukrep sem prepoznala kot dobrodošlega za upravni 
organ, saj bo lahko hitreje zaključil s postopkom, v teh primerih se izda sklep o ustavitvi 
postopka namesto prej zavrnilne odločbe. 
 
Investitor mora v postopku upravnemu organu predložiti mnenja. Mnenjedajalec mora 
mnenja izdati v roku 15 dni oziroma v roku, ki je določen v posebnem zakonu. Če mnenja ni 
izdanega v roku, upravni organ pozove mnenjedajalca, da v roku osmih dni poda mnenje. Če 
tudi v tem roku mnenje ni izdano, ima upravni organ možnost, da zahteva izdajo mnenja od 
nadzorstvenega organa mnenjedajalca, lahko pa tudi v postopku imenuje izvedenca. Stroške 
izdelave izvedeniškega mnenja je dolžan poravnati mnenjedajalec (GZ, 31., 40. člen). Mnenje 
je svetovalne narave ter upravni organ ne zavezuje in ga tako ni dolžan upoštevati. Mora pa 
upravni organ pred izdajo gradbenega dovoljenja v vsakem primeru ugotoviti, ali je 
previdena gradnja skladna s predpisi, ki so podlaga za izdajo mnenj. Tako je bila vsa 
odgovornost glede presoje skladnosti gradnje s posameznimi predpisi prenesena na upravni 
organ (Jereb, 2018). V praksi upravne enote načeloma mnenja upoštevajo, vendar se glede 
na prenos pristojnosti in končno tudi odgovornosti s tem načinom ne strinjajo, saj je 
področje zelo široko in ni mogoče pričakovati, da bodo javni uslužbenci, ki rešujejo postopke 
po novem, morali poznati tudi vse predpise ter ugotavljati skladnost z njimi ter na koncu tudi 
nositi odgovornost. Med omenjena področja štejem npr. gradnjo na erozijskem ali 
poplavnem območju, priobalnem območju, varovanem območju ohranjanja narave, kot je 
Natura 2000, gradnjo v varovalnih pasovih gospodarske javne infrastrukture, priključevanje 
na javne ceste, gradnjo v gozdnem prostoru ali gozdnem robu, priključevanje na elektro, 
vodovodno, kanalizacijsko, telekomunikacijsko omrežje, vse vidike pa urejajo posamezni 
predpisi, ki naj jih po novem strokovno presojajo upravni delavci. Zakonodajalec je z 
uzakonitvijo mnenj na eni strani  določil, da upravni organ sam pridobi mnenje v primerih 
njegove neizdaje ali celo imenuje izvedenca, ki ga plača mnenjedajalec, po drugi strani pa 
mnenja ni dolžan upoštevati, saj ga ne zavezuje. Po novem zakonu so morali javni uslužbenci 
postati strokovnjaki za vsa navedena področja ter tako presojajo poseg v prostor z vseh 
prostorskih vidikov. Navedeno zakonsko ureditev ocenjujem kot preveliko odgovornost za 
upravne enote. 
 
Upravni organ mora ugotoviti, kdo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja lahko sodeluje 
kot stranski udeleženec. Tako zakon določa, da so lahko stranski udeleženci lastniki 
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nepremičnin in služnostni upravičenci na nepremičnini, na kateri je predvidena gradnja, 
mejaši, lastniki nepremičnin, na katere bi gradnja lahko vplivala, če izkažejo, da bi gradnja 
lahko vplivala na njihove pravice ali pravne koristi, ki se presoja glede na emisije, odmike, 
dostope, širjenje požara in ostale značilnosti ter vplive in druge osebe, če tako določa zakon. 
Upravni organ tako določene osebe povabi, da priglasijo svojo udeležbo v postopek, saj le na 
tak način pridobijo status stranskega udeleženca. Investitor pa ima obveznost, da vabilo k 
udeležbi tudi namesti na parcelo gradnje, razen pri gradnji linijskih gradbeno inženirskih 
objektov (GZ, 36., 37. člen). Ustno obravnavo mora upravni organ v postopku razpisati v 
primeru priglasitve stranskih udeležencev, v primeru nejasnih, neustreznih mnenj, kjer se 
pričakuje uskladitev mnenj ali v primeru, da je potrebno opraviti ogled objekta, saj se mora 
upravni organ v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za obstoječi objekt prepričati o 
dejanskem stanju na terenu (GZ, 40., 41. člen). Investitorju zakon daje možnost, da 
upravnemu organu predloži pisne izjave stranskih udeležencev o strinjanju s predvideno 
gradnjo ter tako vpliva na skrajšanje postopka oziroma v primeru, da je investitor z njim 
sklenil pisno pogodbo, na podlagi katere je investitor izkazoval pravico graditi, se v teh 
primerih stranskih udeležencev ne vabi v postopek, ampak se jim gradbeno dovoljenje samo 
osebno vroči (GZ, 39. člen). 
 
Upravni organ v postopku izdaje gradbenega dovoljenja investitorju naloži plačilo gradbene 
takse na podlagi Zakona o upravnih taksah (ZUT Uradni list RS, št. 106/10 – uradno 
prečiščeno besedilo, 14/15 – ZUUJFO, 84/15 – ZZelP-J, 32/16 in 30/18 – ZKZaš), razen če bo 
oproščen plačila v skladu ZUT, ko je investitor že začel z gradnjo objekta, mu upravni organ 
po uradni dolžnosti z odločbo naloži plačilo nadomestila za degradacijo in uzurpacijo 
prostora, ki se izračuna na podlagi meril Uredbe o kriterijih za izračunavanje višine 
nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora in o načinu njegovega plačila (Uradni list 
RS, št. 33/03, 79/09, 6/14). Investitor mora poravnati tudi komunalni prispevek, ki mu ga 
odmeri pristojna občina. Če je gradnja predvidena na zemljišču, ki je po dejanski rabi 
kmetijsko zemljišče z boniteto večjo od 50, upravni organ investitorju odmeri tudi 
odškodnino za spremembo namembnosti zemljišča7, na podlagi kriterijev določenih v Zakonu 
o kmetijskih zemljiščih (Uradni list RS, št. 71/11 – uradno prečiščeno besedilo, 58/12, 27/16, 
27/17 – ZKme-1D in 79/17). 
 
Pred izdajo gradbenega dovoljenja je upravni organ dolžan ugotoviti, ali je predvidena 
gradnja skladna s prostorskim aktom, je dokumentacija za pridobitev gradbenega dovoljenja  
podpisana s strani odgovornih oseb, je gradnja skladna s predpisi, ki so podlaga za izdajo 
                                                 
7 Odškodnine investitor ni dolžan plačati v primeru rekonstrukcije, odstranitve objektov, gradnje nezahtevnih 
objektov, spremembe namembnosti objektov, nadzidave objektov, gradnje nestanovanjskih kmetijskih stavb in 
gradnje gradbenih inženirskih objektov (cevovodi, komunikacijska omrežja, elektroenergetski vodi). (Zakon o 
kmetijskih zemljiščih, 3g. člen).  
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mnenj, bo zagotovljena minimalna komunalna oskrba, ima investitor izkazano pravico 
graditi, ugotoviti, ali bo gradnja vplivala na varstvene cilje varovanih območjih, če gre za 
gradnjo, za katero je potrebno opraviti presojo sprejemljivosti8, ter preveri, ali je investitor 
poravnal predpisane dajatve in prispevke (GZ, 43. člen). Gradbeno dovoljenje mora poleg 
vsebin, ki jih za odločbo predpisuje ZUP, v izreku odločbe vsebovati tudi posebne pogoje, ki 
jih predpisuje GZ. Tako izrek gradbenega dovoljenja vsebuje podatke o investitorju, 
podroben opis gradnje, parcelne številke, kjer je predvidena gradnja objekta, podatke o 
dokumentaciji za pridobitev gradbenega dovoljenja, podatke o izdanih mnenjih, veljavnost 
gradbenega dovoljenja, morebitne omilitvene ukrepe ter druge pogoje za gradnjo. Zahtevek 
in dokumentacija za pridobitev gradbenega dovoljenja sta sestavni del odločbe (GZ, 45. 
člen). Gradbeno dovoljenje se mora izdati v roku dveh mesecev od popolne vloge, oziroma v 
roku treh mesecev, če mora upravni organ v postopku še usklajevati mnenja (GZ, 46. člen). 
Stranka oziroma stranski udeleženci lahko pritožbo vložijo v roku osmih dni od prejetja 
odločbe (GZ, 47.člen). Upravni organ lahko izda gradbeno dovoljenje tudi v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku, če investitor vlogi priloži dokumentacijo za pridobitev gradbenega 
dovoljenja, ima izkazano pravico graditi v zemljiški knjigi, ali vlogi predloži ustrezna dokazila 
o pridobitvi stvarne pravice, ki mu omogoča gradnjo, mnenja, pisne izjave stranskih 
udeležencev, dokazilo o plačanem nadomestilu za degradacijo in uzurpacijo prostora in 
odškodnine o spremembi namembnosti kmetijskega zemljišča (v obeh samo v primerih, če je 
potrebno v skladu s področnimi predpisi) in dokazilo o plačanem komunalnem prispevku (GZ, 
49. člen). 
 
Integralni postopek za objekte z vplivi na okolje vključuje postopek izdaje gradbenega 
dovoljenja s postopkom izdaje okoljevarstvenega soglasja. Za vodenje postopka se 
upoštevajo splošna postopkovna določila gradbenega zakona, razen če je v poglavju, ki ureja 
postopek, določeno drugače (Jereb, 2018). Vlogi mora investitor priložiti poleg 
dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja tudi poročilo o vplivih na okolje (GZ, 51. 
člen). Upravni organ sam pridobiva mnenja tako, da pošlje dokumentacijo mnenjedajalcem z 
zaprosilom, da izdajo mnenje glede predvidene gradnje (GZ, 52. člen). Če se z vidika presoje 
sprejemljivosti ugotovi, da bo gradnja slabo vplivala na varstvene cilje, lahko investitor 
predlaga uvedbo postopka prevlade druge javne koristi nad javno koristjo ohranjanja narave, 
ki je predhodno vprašanje, o katerem odloča vlada, zato se postopek izdaje gradbenega 
dovoljenja do odločitve prekine (GZ, 53. člen).  
 
Stranski udeleženci v integralnem postopku so poleg tistih, ki sodelujejo v navadnem 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja, tudi lastniki nepremičnin, ki živijo v vplivnem 
                                                 
8 Zavod za varstvo narave je pristojen za izdajo mnenja k predvideni gradnji, v katerem se presoja sprejemljivost 
predvidenega posega na podlagi Pravilnika o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo 
na varovana območja. Upravni organ mora pred izdajo gradbenega dovoljenja ugotoviti, da nameravana 
gradnja ne bo škodljivo vplivala na varstvene cilje varovanih območjih. 
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območju, kot ga prikazuje poročilo o vplivih na okolje, pri čemer zakon udeležbo pogojuje s 
stalnim prebivališčem te osebe; druga oseba, če dokaže, da bi gradnja vplivala na njene 
pravice in pravne koristi zaradi obremenitve okolja; nevladna organizacija, ki deluje v javnem 
interesu; civilna iniciativa ob pogoju, če izkaže, da ima 200 podpisov oseb s stalnim 
prebivališčem na območju ter predloži mnenje glede predvidene gradnje s poročilom o 
vplivih na okolje, kjer varuje svojo pravno korist kot skladnost predvidene gradnje z 
okoljevarstvenimi predpisi (GZ, 54. člen). V postopku lahko sodeluje tudi druga javnost. 
Upravni organ je dolžan zagotoviti javni vpogled v dokumentacijo ter v roku 30 dni od objave 
na spletni strani e – uprava omogočiti dajanje pripomb k predvideni gradnji (GZ, 55. člen). 
Ministrstvo mora gradbeno dovoljenje izdati v roku petih mesecev od vložitve popolne 
zahteve, kamor pa se ne všteva čas pridobivanja mnenj, čas ko poteka javna razprava (GZ, 
57. člen). Stranka in stranski udeleženci kot tudi nevladne organizacije, kljub temu da niso 
sodelovali v postopku, imajo v 30 dneh od vročitve odločbe oziroma nevladna organizacija 
od objave odločbe v sistemu PIS in e -  upravi pravico do sprožitve upravnega spora (GZ, 58. 
člen). 
 
Uzakonitev obveznosti prijave začetka gradnje je nov institut. Ker se je obseg dokumentacije 
za gradnjo v fazi postopka izdaje gradbenega dovoljenja omejil, zato se v tej fazi ne preverja 
izpolnjevanja bistvenih zahtev9, zato je le te potrebno dokazovati v fazi prijave začetka 
gradnje. Nadzor nad prijavami in gradbišči ter samo gradnjo je v pristojnosti inšpekcijskih 
organov (Jereb, 2018). Pri odstranitvi objekta je predpisana samo prijava začetka gradnje, 
dovoljenja za odstranitev ni potrebno pridobiti. Prijave začetka gradnje ni potrebno vložiti pri 
spremembi namembnosti (GZ, 61. člen). Investitor pri organu, ki je izdal gradbeno dovoljenje 
prijavi začetek gradnje na predpisanem obrazcu. Vlogi mora priložiti zapisnik o zakoličenju 
objekta, dokumentacijo za izvedbo gradnje, v primeru odstranitve tudi načrt gospodarjenja z 
odpadki, podatke o izpolnjevanju in izvajanju izravnalnih ukrepov, če gre za takšen objekt 
(GZ, 63. člen). Dokumentacija za izvedbo gradnje mora biti izdelana v skladu s Pravilnikom o 
podrobnejši vsebini dokumentacije in na obrazcih, povezanih z graditvijo objektov ter 
vsebuje vodilni načrt in posamezne načrte, ki jih izdelajo odgovorni strokovnjaki s 
posameznega področja. Sem spadajo predvsem načrti s področja arhitekture, gradbeništva, 
elektrotehnike, strojništva in drugi (Pravilnik, 14., 16. člen). Naloga upravnega organa je, da 
evidentira prijavo v prostorski informacijski sistem, pravne podlage za preverjanje popolnosti 
prijave nima. Prijavo lahko preverja samo gradbeni inšpektor (GZ, 80. člen). Veljavnost 
gradbenega dovoljenja je pogojena s prijavo začetka gradnje. Gradbeno dovoljenje preneha 
veljati, če investitor ne vloži popolne prijave začetka gradnje v 5 letih od njegove 
                                                 
9 Bistvene zahteve, ki jih morajo izpolnjevati objekti so: mehanska odpornost in stabilnost, varnost pred 
požarom, higienska in zdravstvena zaščita ter zaščita okolja, varnost pri uporabi, zaščita pred hrupom in 
varčevanje z energijo ter ohranjanje toplote in raba obnovljivih virov energije. Z njimi se zagotavljajo varstvo 
zdravja in življenja ljudi (Jereb, 2018).   
44 
pravnomočnosti (GZ, 48. člen, 1. odstavek). V primeru nepopolne prijave in neukrepanja 
inšpektorja ni jasno, kako se bo ugotavljala veljavnost gradbenega dovoljenja.  
 
Investitor vloži vlogo za izdajo uporabnega dovoljenja pri organu, ki je izdal gradbeno 
dovoljenje, razen za gradnjo nezahtevnega objekta, kjer se uporabno dovoljenje ne 
predvideva. Zahtevi se priloži izjave projektanta, nadzornika in izvajalca, da so dela 
dokončana, izvedena v skladu z gradbenim in izpolnjene bistvene zahteve, dokumentacijo 
izvedenih del, dokazilo o zanesljivosti objekta, opis izvedbe izravnalnih ukrepov in mnenje 
organizacije pristojne za ohranjanje narave, če so bili predpisani izravnalni ukrepi, program 
prvih meritev, če gre za objekt z vplivi na okolje ter soglasje organa za jedrsko varnost, če gre 
za tovrstne objekte (GZ, 68. člen, 1., 2., 5. odstavek). Izjemo predstavlja sprememba 
namembnosti, kjer se zahtevi priloži samo izjava nadzornika, da je sprememba namembnosti 
izvedena v skladu z gradbenim in so izpolnjene bistvene zahteve (GZ, 68. člen, 3. odstavek). 
Uporabno dovoljenje se izda brez posebnega ugotovitvenega postopka in opravljenega 
tehničnega pregleda na predpisanem obrazcu v 15 dneh od prejetja popolne zahteve (GZ, 
69. člen, 2. odstavek, 74. člen). V primeru, da gre v postopku za pridobitev uporabnega 
dovoljenja za zahtevni objekt ali za objekt z vplivi na okolje, upravni organ s sklepom imenuje 
komisijo za tehnični pregled, v katero se poleg predstavnikov pristojnih mnenjedajalcev 
imenujejo lahko tudi izvedenci (GZ, 70. člen, 1., 3. odstavek). Tehničnega pregleda se lahko 
udeležijo tudi pristojne inšpekcijske službe (GZ, 71. člen, 3. odstavek). Tehnični pregled vodi 
uradna oseba organa, na tehničnem pregledu se mora ugotoviti skladnost izvedene gradnje z 
gradbenim dovoljenjem, upoštevanje pogojev določenih v gradbenem dovoljenju in ali je 
predložena dokumentacija za izvedbo in dokazilo o zanesljivosti objekta izdelana v skladu s 
predpisi (GZ, 71. člen). Obe dokumentaciji morata biti izdelani v skladu s Pravilnikom o 
podrobnejši vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo objektov. Če so na 
tehničnem pregledu ugotovljene pomanjkljivosti, se v zapisniku določi rok za odpravo le teh, 
nato pa upravni organ samo ugotavlja, ali so ustrezno odpravljene ali pa ponovno opravi 
tehnični pregled (GZ, 71. člen). GZ je razširil nabor objektov, za katere je potrebna pridobitev 
uporabnega dovoljenja, sedaj ga je potrebno pridobiti tudi za enostanovanjske stavbe, saj se 
je prejšnji sistem izkazal za pomanjkljivega, ker se je povečalo število neskladnih 
stanovanjskih stavb. Kljub novi zakonski zahtevi pa je zakonodajalec poenostavil postopek za 
pridobitev uporabnega dovoljenja, v katerem se ne izvede posebnega ugotovitvenega 
postopka in ne tehničnega pregleda, izda se na obrazcu. S takšno ureditvijo je zakonodajalec 
preložil odgovornost na udeležence pri graditvi, saj so za podpisane izjave, ki so priloženi 
zahtevam strokovnjaki kazensko in odškodninsko odgovorni (Jereb, 2018). 
   
Ugotavljam, da navedena ureditev poenostavlja postopek pri upravnih organih in jih deloma 
razbremeni, na drugi strani pa se veča odgovornost projektantov, nadzornikov in izvajalcev, 
ki so v preteklosti zlahka podpisovali izjave, da je gradnja izvedena v skladu z gradbenim 
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dovoljenjem, na tehničnem pregledu pa se je izkazalo, da so bile podpisane preuranjeno, saj 
gradnja še ni bila dokončana, ali pa se je celo izkazalo, da gre za neskladno gradnjo. Upravni 
organi v takih primerih praviloma niso ukrepali, zato za takšne izjave ni nihče odgovarjal. Da 
bi zakon zaživel ter se ustrezno izvajal v praksi, ugotavljam, da morajo zbornice okrepiti 




4 EMPIRIČNA ANALIZA SLOVENSKE UPRAVNE IN SODNE PRAKSE 
PRI IZDAJI GRADBENIH DOVOLJENJ IN POVEZANIH POSTOPKOV 
Vloga in vpliv stranskih udeležencev sta se skozi zakonske spremembe spreminjala, zato sem 
analizirala način določanja le teh v gradbenih postopkih s pomočjo upravne in sodne prakse. 
Pri tem sem ugotavljala njihov pravni interes za sodelovanje v postopkih ter njihov vpliv na 
postopke, ki se lahko odraža v različnih oblikah in lahko povzroči negativne vplive na 
postopek in pravice investitorja.  
4.1 ANALIZA NORMATIVNIH SPREMEMB ZAKONA O GRADITVI OBJEKTOV V 
OBDOBJU OD 2002 DO 2017 
ZGO-1 je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 110/2002 in je začel veljati 1.1.2003 in je 
predstavljal temeljni sistemski zakon na področju prostora. Sprejet zakon je v gradbene 
postopke vnesel velike spremembe. Postopkovna pravila, v kolikor niso skoncentrirana v 
enem predpisu, ampak so razpršena v več predpisih, otežujejo njihovo uporabo. Zaradi 
navedenega je potrebno zagotoviti sistemsko skladnost in enotnost (Balan, Troanta & 
Dragos, 2017). ZGO-1 je zaradi narave področja, ki ga je urejal, vseboval procesne določbe, ki 
so postopek izdaje gradbenega in uporabnega dovoljenja drugače urejale kot procesni 
predpis, zato se je v upravnem postopku primarno uporabljal ZGO-1 in subsidiarno ZUP. 
Mednje spadajo predvsem določbe glede možnosti skrajšanega in posebnega postopka, 
pritožbeni rok, odpoved pravice do pritožbe, izjave strank in določitev stranskih udeležencev. 
Zato je bil med drugimi namen nove prostorske zakonodaje tudi odprava administrativnih 
ovir (Gruden, 2006).  
 
Zakon je vseboval splošne določbe, kjer so bili opredeljeni področje uporabe in pomen 
izrazov (ZGO-1, 1., 2. člen), temeljne določbe, ki so obsegale temeljne pogoje graditve 
objektov (ZGO-1, 3.-6. člen), vrste objektov in njihove bistvene lastnosti (ZGO-1, 7.-20. člen), 
grajeno javno dobro (ZGO-1, 21.-23. člen), organe pri graditvi objektov (ZGO-1, 24.-26. člen), 
udeležence pri graditvi objektov (ZGO-1, 27.- 34. člen), graditev objekta, ki je opredeljeval 
normativni okvir za projektiranje (ZGO-1, 35.- 53. člen), pogoje za pridobitev gradbenega 
dovoljenja (ZGO-1, 54. – 74. člen), pogoje za gradnjo (ZGO-1, 75. – 88. člen), pogoje za 
uporabno dovoljenje (ZGO-1, 89. – 105. člen) ter hrambo projektne dokumentacije (ZGO-1, 
106. – 107. člen), organizacijo in delovno področje poklicnih zbornic, ki je predstavljal 
normativni okvir za ustanovitev ZAPS in IZS, organe in organizacijo teh, statut, vodenje 
imenika, pridobitev statusov in licenc ter njihov odvzem, opravljanje strokovnih izpitov,  
financiranje, disciplinske zadeve, nadzorstvo, (ZGO-1, 108. – 143. člen), peti del zakona pa je 
obsegal pogoje za inšpekcijsko nadzorstvo in je obsegal določbe glede opravljanja 
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inšpekcijskega nadzorstva, inšpekcijskih ukrepov in drugih sankcij (ZGO-1, 144. – 162. člen), 
šesti del je obsegal kazenske določbe (ZGO-1, 163. – 189. člen) ter sedmi del, ki je določal 
prehodne in končne določbe, obsegal pa je določbe glede dokončanja postopkov v teku in 
inšpekcijskih postopkov, uskladitve pristojnosti, uskladitve določb glede prostorskih aktov ter 
druge uskladitve v zvezi z graditvijo objektov, uskladitve predpisov o grajenem javnem 
dobrem, uskladitve predpisov o stavbnih zemljiščih, uskladitve določb o pristojnih poklicnih 
zbornicah, uskladitve določb o opravljanju dejavnosti in storitev, določbe glede priznavanja 
diplom in drugih javnih listin o strokovni usposobljenosti, obveznost izdaje izvršilnih 
predpisov, prenehanje z uporabo, prenehanje veljavnosti in začetek veljavnosti. (ZGO-1, 190. 
– 239. člen). 
 
Zakon je kot gradnjo opredelil izvedbo gradbenih in drugih del, kar obsega gradnjo novega 
objekta (pojem zajema tudi prizidavo in nadzidavo obstoječega objekta), rekonstrukcijo 
objekta, nadomestno gradnjo in odstranitev objekta. Objekti so bili opredeljeni glede na 
zahtevnost, in sicer na zahtevne, manj zahtevne objekte in enostavne objekte. Enostavni 
objekt je konstrukcijsko manj zahteven objekt, ki ne potrebuje statističnega in gradbeno 
tehničnega preverjanja, ni objekt z vplivi na okolje in ne sme se uporabljati za prebivanje. 
Enostavne objekte zakon nadalje razvrsti na pomožne, začasne, vadbene objekte ter urbano 
opremo in spominska obeležja (ZGO-1, 2. člen,1. odstavek). Na podlagi ZGO-1 je bil sprejet 
Pravilnik o vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov, o pogojih za gradnjo 
enostavnih objektov brez gradbenega dovoljenja in o vrstah del, ki so v zvezi z objekti in 
pripadajočimi zemljišči (Uradni list RS, št. 114/2003). Pravilnik je določal vrste zahtevnih, 
manj zahtevnih in enostavnih objektov, največjo velikost, način gradnje in rabe enostavnih 
objektov, pogoje za njihov odmik od meje sosednjih zemljišč in druge pogoje, ki morajo biti 
izpolnjeni, da za njihovo gradnjo ni potrebno gradbeno dovoljenje ter vrste vzdrževalnih in 
drugih del, ki so v zvezi z objekti in zemljišči, ki so ob njih, oziroma jim pripadajo in se jih 
izvede zato, da se objektom zagotavlja njihova uporaba, zemljiščem, ki so ob njih, oziroma 
jim pripadajo, pa omogoča njihova namenska raba ( Uradni list RS, št. 114/2003, 1. člen).  
 
ZGO-1 je določil, da se ne glede na določbe v predpisih, ki določajo pogoje, mnenja, soglasja 
ali druge akte za gradnjo objektov, za projektne pogoje in soglasja štejejo samo našteta 
soglasja (ZGO-1, 206. člen). Navedeno določilo se je pokazalo kot zelo problematično, saj 
ZGO-1 ni upošteval posebnosti materialni predpisov, ki določajo posebne pogoje in postopek 
izdaje soglasij10 na posebej varovanih območjih, saj je osnovni namen postopka izdaje 
                                                 
10 Na področju upravljanja z vodami ureja soglasja Zakon o vodah (vodno soglasje, vodno dovoljenje), na 
področju ohranjanje narave Zakon o ohranjanju narave (naravovarstveno soglasje, presoja sprejemljivosti), na 
področju okolja Zakon o varstvu okolja (presoja vplivov na okolje - okoljevarstveno soglasje in dovoljenje). Vsi ti 
pomembni zakoni imajo postopek posebej predpisan in so tudi posledica določil mednarodne konvencije in 
evropske direktive, zato ne more ZGO-1 prevladati nad omenjenimi zakoni (Viler Kovačič, 2007).  
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soglasij preveritev izpolnjevanja materialnih pogojev po specialnejših predpisih (Viler 
Kovačič, 2007).   
Pogled z druge strani pokaže primere11 v praksi, ki tako povečajo stroške izgradnje nekega 
objekta zaradi neživljenjske zakonodaje, da investitorji tudi odpovedo investicijo, tudi zaradi 
prekomerne rabe pravic do pritožbe in posledičnega zavlačevanja postopkov, razsežnosti 
birokratskega odločanja pa lahko delimo na relativno majhne npr. vožnja po drugi cesti, do 
večjih npr. izguba delovnih mest, izguba zaslužka zaradi upada turistov, neprivlačnost 
gospodarstva za naložbe tujih investitorjev itd. (Kodrič, 2016). 
 
Investitor (v večini primerov je to izvedel projektant) je moral v primeru gradnje na območju, 
katere pogoje gradnje določa prostorski red, pred začetkom projektiranja pridobiti projektne 
pogoje, nato pa k projektnim rešitvam še soglasja. Če pa je bila gradnja predvidena na 
območju lokacijskega načrta, soglasij ni bilo potrebno pridobivati, saj se je štelo, da so 
soglasja že pridobljena z dnem izdaje mnenj pristojnih soglasodajalcev k lokacijskemu načrtu 
(ZGO-1, 50. člen, 1. odstavek). Pred sprejetjem zakona ni bilo jasno določeno, katera soglasja 
je potrebno pridobiti k predvideni gradnji za zakonito izdajo gradbenega dovoljenja z vsemi 
pogoji posega v prostor, ki izhajajo iz soglasij, zato je ZGO-1 določil postopek izdajanja 
soglasij, kar je veljalo za vsa soglasja, ki so bila v zakonu tudi našteta, gradbeni postopek se je 
sicer skrajšal, vendar se je z uvedbo pridobivanja najprej projektnih pogojev in nato še 
soglasij k gradnji postopek izdaje soglasji podaljšal (Viler Kovačič, 2007). 
 
Zakon je določil, da je gradbeno dovoljenje odločba, s katero upravni organ po ugotovitvi, da 
je objekt skladen s prostorskim aktom, da bo objekt izpolnjeval bistvene zahteve ter da ne 
bodo prizadete pravice tretjih in javna korist, dovoli gradnjo ter predpiše pogoje, ki jih je 
potrebno upoštevati (ZGO-1, 2. člen, 1. odstavek). Gradbeno dovoljenje je bilo potrebno 
pridobiti za gradnjo novega objekta (tudi prizidavo, nadzidavo objekta), rekonstrukcijo, 
spremembo namembnosti in odstranitev objekta. Gradnja se je lahko začela na podlagi 
pravnomočnega gradbenega dovoljenja, na lastno odgovornost investitorja pa tudi samo po 
dokončnosti gradbenega dovoljenja (ZGO-1, 3. člen, 1. odstavek). Za gradnjo enostavnega 
objekta je investitor moral na pristojni občini pridobiti lokacijsko informacijo12 (ZGO-1, 3. 
člen). Gradnja enostavnega objekta je bila dovoljena ter se je štela za legalno ob pogoju 
skladnosti s pravilnikom, ki je razvrščal enostavne objekte ter določal druge prostorske 
                                                 
11 Spar je več kot pet let čakal, da je gradbeno dovoljenje postalo pravnomočno, gostinca sta odjavila dejavnost 
izposoje čolnov za veslanje na jezeru, ker je inšpektor zahteval, da zagotovita stalno prisotnost reševalca iz 
vode, Zavod za varstvo narave ni dovolil postavitve brvi čez Sočo v Tolminu, ker bi se živali zmotilo pri 
gnezdenju in žvrgolenju, za gradnjo obvoznice Škofljica bi moral investitor za gradnjo 5 km obvoznice po Naturi 
2000 zagotoviti 280 hektarov nadomestnega habitata za preselitev metulja in nekaj ptic, obnova Plečnikovega 
stadiona ni mogoča tudi zaradi prebivalcev itd. (Kodrič, 2016). 
12 Vsebina lokacijske informacije je bila določena v 80. členu Zakona o urejanju prostora (ZUreP-1). Lokacijska 
informacija ima značaj potrdila iz uradne evidence. Oblika ter način izdaje lokacijske informacije je bila 
predpisana s Pravilnikom o obliki lokacijske informacije ter o načinu njene izdaje (Uradni list RS, št. 35/04). 
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pogoje. V primeru gradnje na varovanih območjih oziroma v varovalnih pasovih gospodarske 
javne infrastrukture je moral investitor pridobiti tudi predpisana dovoljenja oziroma soglasja 
pristojnih soglasodajalcev, sicer objekta ni bilo mogoče šteti za legalnega. Vsi pogoji glede 
umestitve objekta v prostor so predstavljali vsebino lokacijske informacije. Vsa odgovornost 
je bila na strani investitorja.  
 
ZGO-1 je določal, da se postopek izdaje gradbenega dovoljenja vodi po skrajšanem postopku 
oziroma po posebnem ugotovitvenem postopku, odvisno od tega, kateri odlok predpisuje 
pogoje gradnje na obravnavanem območju (ZGO-1, 60. člen). Zakon je določil vplivno 
območje objekta, ki ga je določil projektant in na podlagi katerega so se tudi določale stranke 
v postopku izdaje gradbenega dovoljenja (ZGO-1, 62. člen, 2. odstavek). V ZGO-1 se je 
institut stranskega udeleženca v gradbenih postopkih uredil specialno tako, da je uporabil 
pooblastilo za ureditev odstopanj od pravil ZUP, ki določa splošno ureditev glede udeležbe 
stranskih udeležencev, za kar pa je zakonodajalec presodil, da je zaradi narave upravne 
zadeve potrebno določiti ožje in bolj določano (Odločba US, št. 165/09). 
 
Upravni organ je izdal gradbeno dovoljenje, če je imel projekt predpisane sestavine in je bila 
opravljena revizija, kadar je predpisana, je bil projekt izdelan v skladu s prostorskim odlokom 
in je vseboval predpisana soglasja13, če ga je izdelala pravna ali fizična oseba, ki je 
izpolnjevala pogoje za projektante, ima investitor pravico graditi in so poravnave vse 
investitorjeve obveznosti (ZGO-1, 66.člen). Investitor je izkazal pravico graditi z izpiskom iz 
zemljiške knjige, iz katerega je bilo razvidno, da ima investitor na nepremičnini vpisano 
lastninsko ali drugo stvarno oziroma obligacijsko pravico, z notarsko overjeno pogodbo, ki je 
morala biti predlagana za vpis v zemljiško knjigo (za dokazilo, da je bila pogodba predlagana 
za vpis sta se štela kopija predloga s potrditvijo sodišča ali potrdilo o oddaji pošiljke na pošti), 
druga listina, ki izkazuje pravico graditi (ZGO-1, 56. člen). Rok za izdajo gradbenega 
dovoljenja ni bil posebej določen v materialnem predpisu, zato so veljali roki določeni v 
procesnem predpisu. Glede na vrsto postopka izdaje gradbenega dovoljenja, to je skrajšani 
postopek in posebni ugotovitveni postopek, se je razlikoval tudi rok za odločitev upravnega 
organa. Upravni organ je moral v primeru vodenja skrajšanega postopka izdati gradbeno 
dovoljenje v enem mesecu od popolne vloge, saj se v tem postopku ni opravilo zaslišanja 
strank in niso sodelovali stranski udeleženci  saj se je štelo, da so prizadete stranke 
sodelovale v postopku sprejema lokacijskega načrta, zato se šteje, da so v postopku 
sprejema lokacijskega načrta imele možnost sodelovati ter zavarovati svoje pravice in pravne 
koristi, v teh postopkih je namreč sodeloval praviloma samo investitor. V primeru vodenja 
posebnega ugotovitvenega postopka je moral upravni organ odločiti v dveh mesecih od 
popolne vloge. V tem postopku je bilo potrebno dati strankam možnost sodelovanja, izvajati 
dokazna sredstva po procesnem predpisu, razpisati ustno obravnavo in druga dejanja, zato 
                                                 
13 ZGO-1 je v 206. členu opredelil pristojne soglasodajalce po tem zakonu. 
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se je dogajalo, da upravni organi niso odločili v predpisanem instrukcijskem roku (Viler 
Kovačič, 2007). Gradbeno dovoljenje se je vročilo investitorju in strankam v postopku in 
poslalo soglasodajalcem, ki so izdali soglasja k predvideni gradnji, občini in gradbenemu 
inšpektorju (ZGO-1, 69. člen). Pritožbeni rok je bil 8 dni od vročitve odločbe, stranke so se 
lahko po vročitvi odločbe tudi odpovedale pritožbi (ZGO-1, 70. člen). Veljavnost gradbenega 
dovoljenja je bila pogojena z zahtevnostjo objekta, lahko pa je veljalo največ tri leta in 
najmanj eno leto (ZGO-1, 71. člen). Gradbeno dovoljenje je bilo mogoče podaljšati za skupno 
največ dve leti ter spremeniti (ZGO-1, 72., 73. člen).  
 
Objekti, za katere je bila predpisana pridobitev gradbenega dovoljenja, so se lahko začeli 
uporabljati na podlagi pridobljenega uporabnega dovoljenja (ZGO-1, 5. člen, 1. odstavek). 
Upravni organ je po prejemu popolne zahteve14 za izdajo uporabnega dovoljenja, ki jo je 
vložil investitor oziroma izvajalec, s sklepom imenoval komisijo, v katero so bili imenovani 
soglasodajalci ter drugi strokovnjaki, ki bodo opravili tehnični pregled objekta (ZGO-1, 90. 
člen). Investitor je moral šele na dan tehničnega pregleda predložiti projekt izvedenih del, 
gradbeni dnevnik, geodetski načrt, dokazilo o zanesljivosti objekta ter projekt za vzdrževanje 
in obratovanje oziroma še druga dokazila, če je bilo to določeno za tovrstni objekt ( ZGO-1, 
91. člen). Po opravljenem tehničnem pregledu je upravni organ izdal uporabno dovoljenje, 
odredil poskusno obratovanje, odredil odpravo pomanjkljivosti ali zavrnil izdajo uporabnega 
dovoljenja (ZGO-1, 96. člen). Po odpravi pomanjkljivosti je upravni organ lahko opravil 
ponovni tehnični pregled, če pa je bilo ugotovljeno, da pomanjkljivosti niso bile ustrezno 
odpravljene, je investitorju ponovno z odločbo odredil odpravo pomanjkljivosti. Ko so bile 
pomanjkljivosti ustrezno odpravljene, oziroma ko je bil po odrejenem poskusnem 
obratovanju opravljen zaključni tehnični pregled, je upravni organ izdal uporabno dovoljenje 
(ZGO-1, 97., 99. člen). Uporabno dovoljenje je bilo potrebno vročiti investitorju ter osebam, 
ki so sodelovale pri gradnji (ZGO-1, 103. člen). 
ZGO-1 je predpisal posebne primere pridobitve uporabnega dovoljenja. V primeru, ko je bil 
objekt zgrajen z namenom, da se prepreči ali zmanjša posledice naravne ali druge nesreče, 
lahko objekt ostane tudi, ko so prenehale okoliščine, zaradi katerih je bil zgrajen, če 
investitor pridobi uporabno dovoljenje. Vlogi je bilo potrebno priložiti geodetski načrt ter 
lokacijsko informacijo, iz katere je bila razvidna skladnost gradnje z občinskim odlokom in 
načrt obstoječega stanja z načrtom gradbenih konstrukcij (ZGO-1, 101. člen, 1., 2. odstavek). 
Poseben primer pridobitve uporabnega dovoljenja je bil predviden tudi za enostanovanjsko 
stavbo zgrajeno na podlagi gradbenega dovoljenja, če je investitor vlogi predložil geodetski 
načrt ter izjavo projektanta in nadzornika, da je gradnja izvedena v skladu s predpisi (ZGO-1, 
101. člen, 3. odstavek). Ne glede na določbe zakona, v katerih je predpisana obveznost 
pridobitve uporabnega dovoljenja, pa se je že na podlagi samega zakona štelo, da imajo 
                                                 
14 Zahteva je morala vsebovati izjavo, da je objekt zgrajen v skladu z gradbenim dovoljenjem, številko in datum 
odločbe, podatke o projektantu, ki je izdelal projekt za izvedbo in projekt izvedenih del ter podatke o izvajalcih 
(ZGO-1, 89. člen, 4 odstavek). 
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uporabno dovoljenje po tem zakonu vse stavbe in poslovni prostori v njih, ki so bili zgrajeni 
pred letom 1967, če se jim namembnost ni bistveno spremenila in so zemljišča evidentirana 
v zemljiškem katastru. Uporabno dovoljenje so na podlagi zakona imeli tudi objekti 
gospodarske javne infrastrukture, ki so bili zgrajeni pred 25. junijem 1991, če so bili ustrezno 
evidentirani v katastru ter enostanovanjske stavbe zgrajene na podlagi gradbenega 
dovoljenja, ki so bile ob uveljavitvi zakona v uporabi ter evidentirane. Uporabno dovoljenje 
so lahko pridobila tudi posamezna stanovanja in poslovni prostori v etažni lastnini, ki so bila 
rekonstruirana na podlagi gradbenega dovoljenja, ter objekti, ki so jih pred 9. novembrom 
1996 zgradili na podlagi priglasitve (ZGO-1, 197. člen). 
 
Zakon o spremembah in dopolnitvah ZGO-1A je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 47/2004 
in se je začel uporabljati naslednji dan po objavi, razen določb 15. in 16. člena, ki so se začele 
uporabljati z dnem pristopa RS k Evropski uniji (ZGO-1A, 35. člen). Glavne spremembe in 
dopolnitve zakona so bile predvsem v tem, da so bile spremenjene in dopolnjene obveznosti 
investitorja po izvedbi javnega natečaja v primerih, ko je to zahteval prostorski odlok, tako 
da se je izbralo strokovno najprimernejša rešitev (ZGO-1A, 1. člen). Spremenjeni so bili pogoji 
izdajanja projektnih pogojev, spremenila se je obveznost predložitve lokacijske informacije v 
gradbenem postopku, spremenil se je 98. člen ZGO-1 ter določil, da je moral investitor že pri 
vložitvi zahteve za izdajo uporabnega dovoljenja predložiti predpisano vsebino (in ne šele na 
dan tehničnega pregleda) (ZGO-1A, 5. člen), dodal besedilo, da je komisijo za tehnični 
pregled vodila in usmerjala uradna oseba upravnega organa ter da so imeli v postopku 
pravico sodelovati tudi predstavniki pristojnih inšpekcij (ZGO-1A, 6. člen), naložil investitorju, 
da je moral o tehničnem pregledu obvestiti udeležence pri gradnji in zagotoviti njihovo 
udeležbo na tehničnem pregledu (štelo se je, da je zagotovil udeležbo, če jim je poslal 
obvestilo o tehničnem pregledu) (ZGO-1A, 7. člen), zakon je podal definicijo, kdaj je mogoče 
šteti, da je bil objekt zgrajen na podlagi gradbenega dovoljenja15, ter določil, da je potrebno 
o poteku tehničnega pregleda v skladu z določili procesnega zakona sestaviti zapisnik, določil 
30 dnevni zakonski rok za odpravo pomanjkljivosti ugotovljenih na tehničnem pregledu ter 
odpravil obveznost, da je potrebno opraviti zaključni tehnični pregled, če se lahko že na 
podlagi predloženih listin ugotovi izpolnitev pogojev (ZGO-1A, 8., 10., 11. člen). S 
spremembo zakona se je poseglo tudi na področje poklicnih zbornic, predvsem na področje 
članarin, virov financiranja, obveznosti namenske uporabe sredstev in nadzora nad porabo, 
kar je bila tudi posledica odločbe ustavnega sodišča o ugotovitvi neskladnost dela ZGO-1 z 
URS (Uradni list RS, št. 97/2003) (ZGO-1A, 18. člen). Glede pridobitve uporabnega dovoljenja 
                                                 
15 Na tehničnem pregledu je bilo potrebno ugotoviti ali je objekt zgrajen v skladu z gradbenim dovoljenjem. Z 
dopolnitvijo zakona je zakonodajalec opredelil, da je objekt izveden v skladu z gradbenim dovoljenjem, če se 
lahko na podlagi nastalih sprememb, ki so razvidne iz projekta, ugotovi, da le te ne vplivajo na spremembo z 
gradbenim dovoljenjem določenih lokacijskih in drugih pogojev in elementov, ki bi lahko vplivali na zdravstvene 
pogoje, varnost objekta, predpisane bistvene zahteve ter dostop do objektov (ZGO-1A, 8. člen).  
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na podlagi zakona je zakon dodal besedilo, da upravni organ izda potrdilo ter da mora 
vlagatelj predložiti dokazila, da so izpolnjeni zakonski pogoji (ZGO-1A, 26. člen).    
 
S spremembo in dopolnitvijo ZGO-1B, objavljeno v Uradnem listu RS, št. 126/2007, z 
začetkom veljavnosti petnajsti dan po objavi v uradnem listu in začetkom uporabe tri mesece 
po njegovi uveljavitvi, je bilo temeljito poseženo v ZGO-1 (ZGO-1B, 130. člen). Kot 
pomembnejše spremembe in dopolnitve ugotavljam naslednje: V splošnih določbah je zakon 
spremenil pojme zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov, spremenjena je bila 
definicija gradbenega dovoljenja tako, da se je določilo, da je gradbeno dovoljenje odločba s 
katero s katero je upravni organ dovolil gradnjo in določil pogoje, ki jih je bilo potrebno 
upoštevati. Z novelo zakona se je uvedlo soglasje za priključitev, ki so ga izdajali pristojni 
upravljalci gospodarske javne infrastrukture in s katerimi se je določila lokacija priključka in 
tehnični pogoji za priključitev. Določba glede določitve vplivnega območja v projektni 
dokumentaciji je bila črtana, zato je novela zakona uvedla nov način določanja strank v 
gradbenem postopku in sicer območje za določitev strank, katere pogoje za določitev je 
določila Uredba o območju za določitev strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
(Uradni list RS, št. 37/2008). Pojem rekonstrukcije se je spremenil tako, da se je določil pogoj 
10 % prostornine objekta, kar je pomenilo, da se lahko objekt rekonstruira v omejenih 
površinah. Sprememba zakona je črtala pojem nadomestne gradnje, saj se je pojem 
nadomestne gradnje16 v praksi izkoriščal in izvajal tako, da so novi objekti presegali velikost, 
izgled in druge zakonske pogoje (Ljubič, Jereb, Ristanović & Rutar, 2008).  
V temeljnih določbah zakona se je ukinila obveznost pridobitve lokacijske informacije za 
gradnjo enostavnega objekta, zato se je dodal novi 3. a. člen, ki je določil, da se gradnja 
enostavnega objekta lahko začne brez gradbenega dovoljenja, vendar se ne sme postaviti v 
nasprotju s prostorskim aktom. Dodana je določba, da uporabno dovoljenje ni potrebno za 
uporabo enostavnega in nezahtevnega objekta, dodan je pojem nezahtevnega objekta. Na 
podlagi nove razvrstitve objektov na zahtevne, manj zahtevne, nezahtevne in enostavne je 
bila sprejeta Uredba o vrstah objektov glede na zahtevnost (Uradni list RS, št. 37/2008) 
(Ljubič idr., 2008). Zakon je natančno določil, kdaj gradbeno dovoljenje za spremembo 
namembnosti ni potrebno in kdaj je vedno potrebno, in sicer glede na opredelitev objekta na 
klasifikacijo CC-SI, dodana je bila tudi določba, da se mora sprememba namembnosti izvajati 
v skladu s prostorskim odlokom. Vzdrževalna dela so se po spremembi zakona lahko začela 
brez gradbenega dovoljenja in pridobitve lokacijske informacije, dodana je bila pomembna 
novost, in sicer prisilna vzdrževalna dela takrat, kadar lastniki niso vzdrževali objekta in je to 
posledično slabo vplivalo na okolico. V teh primerih je imela občina zakonsko možnost, da je 
po uradni dolžnosti izdala lastniku odločbo, s katero mu je naložila, da je moral opraviti 
določena vzdrževalna dela (Ljubič idr., 2008). 
                                                 
16 Zakon je pojem nadomestne gradnje določil kot izvedbo del, kadar se na mestu prej odstranjenega objekta ali 
v njegovi neposredni bližini, vendar znotraj gradbene parcele, zgradi nov objekt, s katerim se bistveno ne 
spremeni namembnosti, velikosti, zunanjosti in vplivov na okolje (ZGO-1, 2. člen, 7.3 točka 7. odstavka). 
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Projektni pogoji, za katere je zakon določil, da niso upravni akt, zato zoper njih ni pritožbe  so 
se izdajali pred projektiranjem za gradnjo na območju, ki jo je urejal občinski prostorski 
načrt. Za gradnjo, ki jo je urejal državni prostorski načrt ali občinski podrobni prostorski 
načrt, se je štelo, da so bili projektni pogoji izdani z izdajo mnenj k prostorskemu načrtu v fazi 
sprejemanja akta. Za gradnjo nezahtevnih in enostavnih objektov ni bilo potrebno pridobiti 
projektnih pogojev (Viler Kovačič, 2008). Vlogi za izdajo projektnih pogojev je bilo potrebno 
predložiti idejni projekt, soglasja je bilo potrebno pridobiti ne glede na območje gradnje 
(ZGO-1B, 30. člen). Dodan je bil nov člen, s katerim je zakonodajalec uredil vprašanje soglasij  
k projektu. Vlogi je moral biti priložen tisti del projekta, ki je bil predmet soglašanja. Če so 
bile projektne rešitve ustrezne, se je potrdilo projektne pogoje z izjavo »rešitve so ustrezne«, 
v nasprotnem primeru je soglasodajalec zavrnil izdajo soglasja z odločbo. V postopku je 
sodeloval samo investitor (ZGO-1B, 31. člen). 
 
V manjšem obsegu je novela zakona posegla v določbe glede prilog vlogi za izdajo 
gradbenega dovoljenja, dokazil o pravici graditi in pogojev za izdajo gradbenega dovoljenja. 
Pri slednjih je bilo obvezno, da je moral upravni organ v ugotovitvenem postopku ugotavljati 
skladnost predvidene gradnje s prostorskim aktom in se ni mogel več sklicevati na lokacijsko 
informacijo. Zakon je natančneje določil vsebino gradbenega dovoljenja. Glede na novo 
določene nezahtevne objekte je zakon določil posebnosti postopka izdaje gradbenega 
dovoljenja za nezahtevne objekte, ki se je izdal v skrajšanem ugotovitvenem postopku (Ljubič 
idr., 2008). Investitor je moral v primeru, da se je objekt priključil na gospodarsko javno 
infrastrukturo, poravnati v postopku komunalni prispevek, katerega odmera je bila v 
pristojnosti občine. Upravni organ je moral v primeru, da je investitor na vlogi navedel, da  
naj vlogo za vložitev komunalnega prispevka v njegovem imenu vloži upravni organ, občini 
posredovati zahtevek za izračun komunalnega prispevka ter mu priložiti podatke, ki jih 
občina potrebuje za izračun (vodilna mapa projekta) (ZGO-1B, 36- člen, 7. odstavek). V praksi 
upravnih enot pa se je ureditev izkazala za sporno iz razloga, ker ni bilo jasno določenega 
položaja upravne enote, vprašanje je, ali je imela tako pooblastilo za vložitev vloge ali samo 
za zastopanje stranke (Heferle, 2008, str. 197). 
 
Pri dokazovanju, da ima investitor pravico graditi, je bila dodana določba, da se pravica 
graditi izkaže tudi s pravnomočno upravno ali sodno odločbo, spremenjen je bil način 
dokazovanja, da je bila pogodba predlagana za vpis v zemljiško knjigo, štel je podatek o 
zemljiškoknjižni plombi. Dodano je bilo besedilo, da pri odstranitvah objektov in ureditvi 
gradbišča za čas gradnje ni bilo potrebno predložiti dokazila, da je bila vložena pogodba za 
vpis v zemljiško knjigo. V primeru gradnje gospodarske javne infrastrukture v cestnem telesu 
se je kot dokazilo o pravici graditi štelo soglasje upravljavca ceste za gradnjo (ZGO-1B, 
38.člen). Iz listine, s katero je investitor dokazoval pravico graditi, je moralo biti razvidno, da 
gre za pravico, ki je investitorju dovoljevala gradnjo, torej je morala biti pravica izkazana ne 
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samo glede pravnega naslova temveč tudi glede obsega pravice, ki je izhajala iz listine, zato 
je moral upravni organ preizkusiti obseg pravice graditi (Kmecl, 2017). 
Sprejet je bil Pravilnik o obrazcih za pridobitev gradbenega dovoljenja za nezahtevni objekt 
(Uradni list RS, št. 38/2008), ki je v 1. členu določil vsebino in obliko obrazca za zahtevo za 
izdajo gradbenega dovoljenja. Pravilnik je določil vsebino izreka gradbenega dovoljenja in 
vsebino obrazložitve17. Sestavni del gradbenega dovoljenja je bila kopija prikaza lege objekta 
na zemljišču (Pravilnik, 2. člen). Veljavnost gradbenega dovoljenja je bila določena eno leto, 
podaljšanje veljavnosti ni bilo mogoče, prav tako pa ni bilo mogoče spremeniti gradbenega 
dovoljenja za nezahtevni objekt (Ljubič idr., 2008). 
 
S spremembo zakona se je uzakonila določitev, da je bila občina stranka v postopkih izdaje 
gradbenih dovoljenj, če je v osmih dneh od prejema obvestila upravnega organa priglasila 
svojo udeležbo v postopku, upravni organ ji je moral poslati tudi povzetek podatkov glede 
gradnje (ZGO-1B, 42. člen). Vendar Heferle (2008, str. 197) meni, da bi občina morala vedno 
biti stranka v postopku, zato je bila zakonska ureditev neprimerna. Pri notarsko overjenih 
izjavah strank, ki jih je v postopku lahko predložil investitor, pa je zakon črtal, da morajo biti 
izjave notarsko overjene. S spremembo zakona tudi ni bilo potrebno overiti pisnih izjav 
strank, v primeru, če je investitor s stranko sklenil listino, s katero je izkazoval pravico graditi 
in je bil na njej že overjen podpis stranke (ZGO-1B, 44. člen). 
 
V postopku izdaje uporabnega dovoljenja je novela zakona uvedla spremembo glede 
tehničnega pregleda za manj zahtevne objekte, sedaj zakon prepušča uradni osebi, da lahko 
tudi sama opravi ogled objekta (Ljubič idr., 2008). Upravni organ je na tehničnem pregledu v 
zapisniku odredil odpravo pomanjkljivosti in določil rok za odpravo le teh. Investitor je moral 
pred iztekom roka upravni organ obvestiti o odpravi pomanjkljivosti in o tem predložiti 
dokazila (ZGO-1B, 68. člen). Zakon je tako, kot je bilo določeno za odpoved pravici do 
pritožbe, določil tudi za uporabna dovoljenja možnost, da se investitor odpove pravici do 
pritožbe in uporabno dovoljenje postane pravnomočno z dnem, ko investitor poda izjavo 
(ZGO-1B, 73. člen).  
 
Upravni organ v postopku izdaje gradbenega dovoljenja po določilih ZGO-1, kjer je bila 
predmet postopka legalizacija objekta, ni preverjal stanja na terenu, gradbeno dovoljenje je 
bilo izdano na objekt prikazan s projektno dokumentacijo. Inšpekcija pa je imela zakonsko 
nalogo preverjanja skladnosti zgrajenega objekta z gradbenim dovoljenjem in s projektno 
dokumentacijo. Tako upravni organi in sodišča niso upoštevala pripomb strank v postopku 
zaradi stanja zgrajenega objekta v naravi (Sodba III U 351/2012, III U 234/2012). 
                                                 
17 Izrek gradbenega dovoljenja je moral vsebovati podatke o velikosti, višini, površini, materialu, namenu, 
odmikih in načinu gradnje. V obrazložitvi odločbe so morale biti navedene ugotovitve glede skladnosti gradnje s 
prostorskim aktom, ugotovitev, da gre za nezahtevni objekt, da ima investitor izkazano pravico graditi in 
pridobljena soglasja (Pravilnik o obrazcih za pridobitev gradbenega dovoljenja za nezahtevni objekt, 2. člen).   
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Investitor je lahko začel z gradnjo že po dokončnosti gradbenega dovoljenja. Vendar je 
navedeno določilo zakona v praksi pripeljalo do dilem v zvezi s pravno varnostjo investitorja, 
saj se je odgovornost prenašala na prava neuke stranke, saj so imele stranke v postopku še 
možnost sprožitve upravnega spora (Jerovšek, 2008, str. 1317). 
 
V Uradnem listu RS, št. 108/2009 je bil objavljen Zakon o spremembah in dopolnitvah ZGO-
1C, ki je začel veljati petnajsti dan po objavi (ZGO-1C, 25. člen). Z novelo zakona sta se v 
pravni red RS prenesli Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
12.12.2006 o storitvah na notranjem trgu ter Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 
2005/36/ES z dne 7. 9. 2005 o priznanju poklicnih kvalifikacij (ZGO –1C, 1. člen). Novela 
zakona je na podlagi navedenih direktiv posegla v zakon na področju pogojev za projektante, 
revidente, izvajalce in nadzornike s sedežem zunaj RS, zavarovanja odgovornosti za škodo, 
pristojnosti za izvajanje nalog v zvezi z opravljanjem reguliranih poklicev za tuje državljane, 
za državljane držav pogodbenih in državljane tretjih držav, ter na prekrške pravnih in fizičnih 
oseb, ki opravljajo storitve in dejavnosti v RS (ZGO-1C, 2.-21. člen). 
Zakon o spremembah in dopolnitvah ZGO-1D, ki je bil objavljen 27. 7. 2012 v Uradnem listu 
RS, št. 57/2012, se je začel uporabljati naslednji dan po objavi (ZGO-1D, 32. člen). Z dnem 
uveljavitve zakona je med drugim prenehala veljati Uredba o območju za določitev strank v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja (Uradni list RS, št. 37/08) (ZGO-1D, 31. člen). S 
spremembo zakona se je med drugim v 4. členu dodal nov odstavek, ki je določil, da 
gradbenega dovoljenja za spremembo namembnosti ni potrebno pridobiti, če se spreminja 
namembnost v enostanovanjskih stavbah in nezahtevnih objektih. Tako se je tudi v 5. členu 
dodal nov odstavek, ki je določil, da za začetek uporabe enostavnega in nezahtevnega 
objekta ter enostanovanjskega objekta ni potrebno pridobiti uporabnega dovoljenja (ZGO-
1D, 2., 3. člen). Sprememba zakona je črtala besedilo zakona, kjer je bilo določeno, da mora 
biti v projektni dokumentaciji določeno območje za določitev strank (ZGO-1D, 13. člen). 
Spremenjen je bil člen glede seznanitve strank v postopku. Upravni organ je stranke povabil, 
da se seznanijo z nameravano gradnjo in jih opozoril, da se bo v primeru, če se ne bodo 
odzvale vabilu in svojega izostanka opravičile, štelo, da se strinjajo z gradnjo. S spremembo 
se je ukinila obveznost, da so se stranke seznanile z gradnjo na obravnavi. Stranke so lahko v 
primeru upravičenega izostanka še vedno podale svojo izjavo pisno do izdaje gradbenega 
dovoljenja. Dodan je bil nov odstavek glede vročitve, v primeru, da se vročitev ni dala 
opraviti v skladu z določili ZUP-a, se je vročitev opravila z objavo vabila na oglasni deski 
upravnega organa in na enotnem državnem portalu e - uprava. Vročitev se je štela za 
opravljeno v 15 dneh od dneva objave (ZGO-1D, 19. člen). Zaradi takšne zakonske ureditve se 
je pričakovalo skrajšanje postopkov izdaje gradbenih dovoljenj, predvsem zaradi ne 




Pri izjavah strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenje je bil spremenjen člen tako, da je 
investitor lahko med postopkom predložil pisno izjavo stranke, da se strinja z nameravano 
gradnjo, kot je bilo razvidno iz projekta (zahtevala se je izrecna navedba številke in datuma 
projekta v izjavi), v tem primeru se je stranki namreč odločba samo osebno vročila in se je ni 
vabilo v postopek. Stranki se je odločba samo osebno vročila tudi v primeru, ko je investitor z 
njo sklenil pisno pogodbo o pridobitvi pravice graditi, saj se je po zakonu štelo, da je stranka 
z gradnjo seznanjena in se z njo strinja18 (ZGO-1D, 20. člen). ZGO-1 je v tem primeru uzakonil 
novost, saj se je v praksi izkazalo, da služnostni zavezanci niso imeli več interesa sodelovati v 
postopkih izdaje gradbenega dovoljenja, zato so se postopki nepotrebno podaljševali v 
kolikor jih je bilo potrebno še vabiti, da se z gradnjo seznanijo. Glede na obveznost osebne 
vročitve pa so služnostni zavezanci še vedno lahko izkoristili pravna sredstva. S tem ukrepom 
se je želelo skrajšati postopke (Predlog zakona o spremembi ZGO-1, 2012). 
 
Ukinitev obveznosti, da upravni organ opravi ustno obravnavo, na kateri so se stranke 
seznanile z gradnjo, je omogočala, da so se stranke lahko hitreje seznanile z gradnjo, 
načeloma že takoj po prejemu vabila in tako ni bilo potrebno čakati na datum razpisane 
ustne obravnave. V primeru, da so stranke nasprotovale gradnji, se je še vedno lahko 
razpisala ustna obravnava, upravni organ je sam presodil glede ekonomičnosti postopka 
(Predlog zakona o spremembi ZGO-1, 2012). Pri postopku izdaje gradbenega dovoljenja za 
nezahtevni objekt je bil s spremembo zakona spremenjen člen 74c tako, da se je gradbeno 
dovoljenje izdalo v skrajšanem ugotovitvenem postopku, če je bilo iz prikaza lege objekta na 
zemljišču razvidno, da je objekt od meja sosednjih zemljišč odmaknjen najmanj 3 metre 
(ZGO-1D, 24. člen).  
 
Zakon o dopolnitvi ZGO-1E, ki je bil objavljen 27. 12. 2013 v Uradnem listu RS, št. 110/2013, 
je začel veljati naslednji dan po objavi (ZGO-1E, 3. člen). Zakon je bil dopolnjen s 156a. 
členom, ki je določil odlog izvršbe inšpekcijskih ukrepov pri nelegalnih in neskladnih gradnjah 
ter pri objektih, ki so se uporabljali brez predpisanega uporabnega dovoljenja (ZGO-1E, 1. 
člen). 
 
Zakon o spremembi ZGO-1F, ki je bil objavljen 20. 3. 2015 v Uradnem listu RS, št. 19/2015, je 
začel veljati naslednji dan po objavi (ZGO-1F, 3. člen). Sprememba zakona je posegla v 156a. 
člen Zakona o dopolnitvi ZGO-1E in je spremenila roke za odloge izvršb (ZGO-1F, 2. člen). V 
Uradnem listu RS, št. 66/2017 je bila objavljena Odločba o ugotovitvi neskladnosti 152. in 
156a. člena Zakona o graditvi objektov v Ustavo.  
                                                 
18 V teh primerih ni mogoče na splošno šteti, da je bila stranka z gradnjo seznanjena, ampak je bilo potrebno iz 
predložene vsebine pogodbe ugotoviti, ali je stranka seznanjena z gradnjo. V kolikor iz vsebine pogodbe niso 
razvidne bistvene značilnosti gradnje, pomeni nepravilno uporabo materialnega prava, zaradi katere stranski 
udeleženec ni sodeloval v postopku (Sodba I U 730/2015).  
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4.2 DOLOČITEV UDELEŽENCEV V GRADBENIH POSTOPKIH SKOZI ZAKONSKE 
SPREMEMBE 
Postopki izdaje gradbenih dovoljenj so najzahtevnejši upravni postopki že zaradi zahtevne in 
obširne projektne dokumentacije, ki jo je potrebno priložiti zahtevi, pa tudi glede samega 
preverjanja skladnosti s prostorskimi akti, pregleda vse dokumentacije in preverbe vseh 
posameznih načrtov in medsebojne usklajenosti le teh na eni strani ter procesnega dela 
postopka, kamor se vključijo stranski udeleženci na drugi strani, kar lahko pripelje v 
konfliktne situacije ter do pritožbenih in obnavljalnih postopkov. Zakonodajalec se glede na 
obsežnost in dolgotrajnost postopkov že več let trudi z iskanjem prave enačbe glede 
določitve stranskih udeležencev v teh postopkih. 
Pri vodenju upravnih postopkov se mora upravni organ ravnati v skladu z določili ZUP-a, če 
niso za upravno področje posamezna upravna vprašanja v drugem predpisu urejena drugače. 
ZGO-1 je zaradi narave postopkov izdaje gradbenih dovoljenj, kateri postopek se je razlikoval 
glede na območje gradnje, ki so ga urejali različni prostorski odloki, posamezna vprašanja 
uredil drugače ter določil, kdaj se je postopek izdaje gradbenega dovoljenja vodil po 
skrajšanem postopku in kdaj po posebnem ugotovitvenem postopku ter določil, kdo so bile 
stranke v postopku. Namen ZGO-1 je bil tudi v tem, da je zavaroval investitorje pred 
vlaganjem pritožb stranskih udeležencev zaradi nagajanja investitorjem (Kopač idr., 2003, 
str. 290). Zakon je razvrstil objekte na zahtevne, manj zahtevne in enostavne (ZGO-1, 2. 
člen). Ker za gradnjo enostavnih objektov gradbenega dovoljenja ni bilo potrebno pridobiti, 
veljajo spodnje značilnosti vodenja postopkov za zahtevne in manj zahtevne objekte. V 
primeru gradnje zahtevnih in manj zahtevnih objektov na območjih, kjer je pogoje gradnje 
urejal državni ali občinski lokacijski načrt, so se postopki izdaje gradbenega dovoljenja vodili 
po skrajšanem postopku, razen v primeru gradnje objekta, za katerega bi poseben zakon 
določal drugače (ZGO-1, 60. člen, 1. odstavek). 
 
Lokacijski načrt je moral biti sprejet v skladu z določili ZUreP-a po predpisanem postopku, ki 
je vključeval tudi pisno obvestilo lastnikov zemljišč obravnavanega območja, oziroma je bilo 
potrebno z javnim naznanilom obvestiti lastnike zemljišč o javni razgrnitvi in obravnavah, 
kjer so lastniki lahko podali pripombe. Sprejeti lokacijski načrt je vseboval med drugim tudi 
načrt parcelacije, načrt umestitve objekta v prostor, načrt komunalnih priključkov in vodov 
ter druge pogoje gradnje, zato v postopku izdaje gradbenega dovoljenja ni bilo ponovno 
predvideno sodelovanje stranskih udeležencev. Navedeno bi namreč lahko vodilo v daljšanje 
upravnih postopkov, saj stranski udeleženci ne bi mogli nasprotovati gradnji, kar pa bi lahko  
vodilo tudi v pritožbene postopke (Kopač idr., 2003, str. 291). V skladu z navedenim je ZGO-1 
določil, da je stranka v postopku izdaje gradbenega dovoljenja na območju gradnje urejenim 
z občinskim ali državnim lokacijskim načrtom samo investitor (ZGO-1, 62. člen, 1. odstavek). 
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Tako je tudi sodišče ugotovilo, da oseba ne more pridobiti statusa stranskega udeleženca v 
postopku, kjer je predmet gradnje objekt na območju lokacijskega načrta. Zakon o 
prostorskem načrtovanju je določal javno razgrnitev, s čimer je bila zagotovljena možnost 
sodelovanja zainteresiranim pri sprejemu odloka. Osebe pa so imele v teh primerih pravno 
varstvo zagotovljeno v civilno pravnih postopkih (Sodba II U 123/2009). Vlada RS je v zvezi z 
zadevo navajala, da je ZGO-1 stranke v postopku postavil v različne položaje zaradi 
posebnosti postopkov sprejema prostorskih načrtov. Postopek sprejema občinskega 
podrobnega prostorskega načrta je bil bistveno drugačen po obsegu in vsebini od splošnega 
prostorskega načrta, zato je bilo že v postopkih sprejema teh odlokov zagotovljeno 
učinkovito varstvo pravic oseb. Vsebina občinskega podrobnega prostorskega načrta je bila 
tako podrobno predpisana, saj je natančno določala pogoje za gradnjo ter omogočala, da se 
je na njihovi podlagi izdelal projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, katerega določenih 
pogojev z odlokom pa v postopku ni bilo mogoče spreminjati, zato sodelovanje drugih oseb v 
postopku ne more vplivati na gradnjo in njene vplive. Državni zbor je bil mnenja, da je bilo 
potrebno določiti posebne postopke izdaje gradbenih dovoljenj na obravnavanih območjih 
zaradi dolgotrajnosti postopkov izdaje gradbenih dovoljenj na drugih območjih iz razloga 
nagajivosti strank v postopku (Odločba US št. 165/09, str. 7). 
 
Ustavno sodišče je bilo v postopku presoje ustavnosti členov ZGO-1 glede določanja strank v 
postopku mnenja, da čeprav so lahko osebe sodelovale v postopku sprejema prostorskega 
akta, ki je splošni abstraktni akt, to sodelovanje ni pomenilo, da oseba ne sme sodelovati v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja, kjer se je ta akt uporabil v konkretnem primeru, kar 
je predstavljal posamični upravni akt. To izključevanje je pomenilo, da osebi ni bila 
zagotovljena ustavna pravica, da sodeluje v postopku in varuje svoje pravice in pravne 
interese (Odločba US št. 165/09, str. 2). 
 
ZGO-1 je določal izjemo od 2. odstavka 60. člena, in sicer se je lahko postopek izdaje 
gradbenega dovoljenja vodil po skrajšanem postopku tudi v primerih, ko je bila predmet 
izdaje gradbenega dovoljenja stanovanjska stavba z višinskim gabaritom največ pritličje + tri 
nadstropja + mansarda, da vplivno območje ni segalo preko meje gradbene parcele, da se z 
gradnjo komunalnih priključkov ni posegalo po sosednjih zemljiščih, stavba je morala biti od 
sosednjih zemljišč oddaljena najmanj polovico svoje višine, v primeru manjše oddaljenosti, 
pa je moral investitor predložiti izjave mejašev, iz katerih je bilo razvidno, da so se strinjali z 
gradnjo, kot je bilo razvidno iz projekta ter da so bila pridobljena soglasja pristojnih 
soglasodajalcev, v kolikor je gradnja posegala v varovalne pasove gospodarske javne 
infrastrukture ali varovana območja kulturne dediščine ali varstva narave. Možnost vodenja 
skrajšanega postopka je bila dovoljena tudi v primeru rekonstrukcije stanovanjske stavbe ali 
spremembe namembnosti, če so bila vlogi priložena soglasja etažnih lastnikov (ZGO-1, 61. 
člen). Vendar tako stranski udeleženci v primeru izpolnjevanja zgoraj navedenih kriterijev 
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niso mogli sodelovati v postopku, zato je bila zakonska rešitev vprašljiva, saj je omogočala 
projektantu preveč manevrskega prostora, kar je lahko kasneje pripeljalo do težav, če se je v 
sodnem postopku izkazalo, da so bili vplivi preseženi na podlagi uveljavljanja pravnega 
interesa po določilih ZUP-a (Jerovšek, 2008, str. 169). 
 
Za gradnjo zahtevnih in manj zahtevnih objektov na območjih, kjer je pogoje gradnje urejal 
prostorski red, pa so se morali postopki izdaje gradbenega dovoljenja voditi po posebnem 
ugotovitvenem postopku (ZGO-1, 60. člen, 2. odstavek). V teh primerih je zakon določil, da 
so imeli pravico sodelovanja v postopku izdaje gradbenega dovoljenja poleg investitorja tudi 
lastniki zemljišč in imetniki stvarnih oziroma obligacijskih pravic na teh zemljiščih. Katera so 
bila ta zemljišča, pa je določil projektant v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja 
tako, da je prikazal vplivno območje objekta. Poleg navedenih so bili stranke v postopku tudi 
lastniki zemljišč in imetniki stvarnih oziroma obligacijskih pravic na teh zemljiščih, ki so se 
nahajali izven gradbene parcele in po katerih je imel investitor predviden dostop do objekta, 
oziroma po katerih se je izvajala gradnja komunalnih priključkov, ter morebitni drugi 
subjekti, če je tako določal zakon (ZGO-1, 62. člen).  
 
ZGO-1 je vplivno območje opredelil kot tridimenzionalni prostor ob, nad in pod objektom, ki 
je predmet gradnje. Pri določitvi vplivnega območja je moral projektant upoštevati gradbene 
predpise ter dopustne emisije iz objekta v okolje ter druge vplive na okolico (ZGO-1, 2. člen, 
5.7 točka 5. odstavka). Podrobnejša merila za določitev vplivnega območja v vodilni mapi 
projektne dokumentacije je predpisal Pravilnik o projektni in tehnični dokumentaciji (Uradni 
list RS, št. 66/2004). Vplivno območje se je določilo za dve različni situaciji, in sicer za čas 
gradnje ter za čas obratovanja objekta. Pri določitvi vplivnega območja objekta je moral 
projektant izhajati iz namena, velikosti objekta ter njegovih predvidenih vplivov na okolje. Pri 
grafičnem prikazu vplivnega območja je moral projektant posebej prikazati pričakovane 
vplive predvidenega objekta na okolico glede na mehansko odpornost in stabilnost, požarno 
varnost, higiensko in zdravstveno zaščito ter varstvo okolice, varnost pri uporabi, zaščito 
pred hrupom ter varčevanje z energijo (Pravilnik, 19. člen). Za določitev vplivnega območja je 
bilo potrebnega veliko znanja z različnih strokovnih področij, zato niso bili vsi projektanti kos 
tej nalogi (Ristanović, 2006, str. 777). 
 
ZGO-1 je v gradbeni prostor prinesel številne dobre zakonske rešitve, vendar so se v praksi 
pokazale tudi pomanjkljivosti urejanja posameznih institutov, med njimi tudi določitve 
vplivnega območja v projektni dokumentaciji. Ugotovljeno je bilo, da je Pravilnik o projektni 
in tehnični dokumentaciji sicer razvrstil merila, ki jih je moral projektant pri določitvi 
vplivnega območja upoštevati, vendar so bila ta merila prevzeta iz gradbenih predpisov, ki so 
jih morali upoštevati. Pri projektiranju se je pojavil dvom glede ponovnega prikazovanja teh 
pravil v vplivnem območju, zato je bil cilj spremembe zakona tudi določiti natančne kriterije 
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za določanje območja. Poleg navedenih razlogov pa je bila zaradi nejasnih meril določitev 
vplivnega območja prepuščena strokovni presoji projektantom, v samem postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja jih upravni organ tudi ni mogel ustrezno preveriti (Predlog zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o graditvi objektov, 2007). Upravni organ je povabil, da 
se stranke seznanijo s predvideno gradnjo na obravnavi. Če se obravnave niso udeležile in 
svojega izostanka opravičile, se je štelo, da se z gradnjo strinjajo. V primeru, da je stranka 
svoj izostanek opravičila ter je bil opravičen, je lahko stranka do obravnave podala tudi pisno 
izjavo (ZGO-1, 62. člen). Zakon je investitorju dajal možnost, da med postopkom predloži 
notarsko overjeno pisno izjavo stranke, da se strinja z gradnjo, kot je razvidna iz projekta. V 
tem primeru in v kolikor so bile predložene izjave vseh strank v postopku, ustna obravnava ni 
bila potrebna (ZGO-1, 65. člen). 
 
Vplivno območje prikazano v projektu je predstavljalo okvir za določitev strank v postopku. 
Zakonodajalec je pri ureditvi instituta stranskega udeleženca z uzakonitvijo vplivnega 
območja želel zožiti krog udeležencev v upravnem postopku, vendar se v praksi določitev 
vplivnega območja ni izkazala kot učinkoviti institut. V praksi so projektanti namreč večkrat 
podlegli pritiskom investitorjev ter prikazovali vplivna območja tudi tako, da niso segla čez 
mejo gradbene parcele, s čimer so preprečili udeleževanja v postopku stranskim 
udeležencem (Ljubič idr., 2008). Investitor je tako pridobil gradbeno dovoljenje. Rok za 
pritožbo je bil osem dni od vročitve odločbe (ZGO-1, 70. člen, 1. odstavek). Roke za vložitev 
predloga za obnovo postopkov ZGO-1 ni specialno uredil, zato so se upoštevala splošna 
določila procesnega predpisa ZUP-a. S takim določanjem vplivnega območja se je nato 
zgodilo, da so izločene stranke zahtevale obnove postopkov (Gruden, 2006). Največkrat se je 
navedeno zgodilo šele, ko je investitor začel graditi, nato pa so sosedje vložili predlog za 
obnovo postopka iz razloga nepravilne določitve vplivnega območja. Da je bilo vplivno 
območje napačno prikazano ni bilo težko dokazati, zadostovalo je, da je bila okoliščina 
verjetno izkazana (Ljubič idr., 2008, str. 66). Zakonska določitev vplivnega območja ni rešila 
dilem glede stranskih udeležencev, temveč je v praksi prihajalo do zlorab prikazovana 
vplivnega območja tako, da se je večkrat vplivno območje vrisovalo do meje parcele gradnje 
ter s tem izločilo stranske udeležence (Koselj idr., 2008, str. 220). 
 
V primeru pritožbe ali predloga za obnovo postopka iz razloga, ker predlagatelju ni bila dana 
možnost sodelovanja v postopku kot stranskemu udeležencu, ker je predlagatelj menil, da je 
bilo vplivno območje napačno določeno, je bilo potrebno upravnemu organu predložiti 
mnenje pravne ali fizične osebe, ki je imela pooblastilo za izdelavo poročil o vplivih na okolje 
in v katerem je bilo ugotovljeno, da je bilo vplivno območje v projektni dokumentaciji 
napačno določeno (ZGO-1, 70. člen, 3. odstavek). V primeru pritožbe oziroma predloga za 
obnovo postopka, ker je predlagatelj menil, da predvidena gradnja ni bila skladna s 
prostorskim odlokom, je bilo potrebno zahtevi predložiti mnenje prostorskega načrtovalca, iz 
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katerega je bila razvidna ugotovljena neskladnost z odlokom (ZGO-1, 70. člen, 4. odstavek). 
Na podlagi navedenega člena so sodišča dovoljevala obnove postopkov. Ker je izdelovalec 
ekspertnega mnenja ugotovil, da je predvidena gradnja neskladna z odlokom, bi 
predlagateljica obnove morala sodelovati v postopku izdaje gradbenega dovoljenja (Sodba U 
1818/2006). Zakonska ureditev, da lahko status stranke v postopku izdaje gradbenega 
pridobi oseba, ki se je pritožila na gradbeno dovoljenje, če je menila, da predvidena gradnja 
ni bila skladna z odlokom, se je izkazala kot sporna, celo nezakonita. ZGO-1 je vseboval 
določbo, na podlagi katere je moral upravni organ pred izdajo gradbenega dovoljenja 
preveriti, ali je bil projekt izdelan v skladu s prostorskim aktom, torej ali bo predvidena 
gradnja izpolnjevala tudi pogoje glede skladnosti. V teh primerih je šlo za materialno pravno 
vprašanje in ne za procesno vprašanje, od katerega bi bilo odvisno, kdo lahko v postopku 
sodeluje kot stranski udeleženec. Posledično je ZGO-1B črtal tudi določbe glede dolžnosti 
plačila stroškov izdelavne strokovnega mnenja ter določbo, ki se je nanašala na možnosti 
odškodnin, saj je s to določbo zakon presegel okvir gradbenega zakona ter posegel v določbe 
odškodninskega prava. Stranke so lahko uspele v postopku samo z ugovori, s katerimi so 
varovale svoje interese in ne javni interes (Ljubič idr., 2008, str. 76). Zakon je določil, da če je 
vlagatelj s pritožbo oziroma obnovo postopka uspel, mu je bil investitor dolžan povrniti 
stroške za izdelavo mnenja (ZGO-1, 70. člen, 5. odstavek).  
 
Strank v postopku izdaje uporabnih dovoljenj razen investitorja ni bilo. ZGO-1 je določil, da v 
postopku izdaje uporabnih dovoljenj sodelujejo osebe, ki so sodelovale pri gradnji 
(projektant, izvajalec, nadzornik, vodje del), predstavniki soglasodajalcev in pristojni 
inšpekcijski organi. Zakon je celo izrecno določil, da v postopku izdaje uporabnih dovoljenj 
niso imele pravice sodelovati stranke, ki so sodelovale v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja (ZGO-1, 96. člen, 4. odstavek).  
 
ZGO-1B je črtal obveznost določanja vplivnega območja v projektni dokumentaciji. Uredba o 
območju za določitev strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja (Uradni list RS, št. 
37/2008) je bila sprejeta na podlagi 49c. člena ZGO-1B. Postopek izdaje gradbenega 
dovoljenja se je lahko vodil kot skrajšani postopek oziroma posebni ugotovitveni postopek. 
Tako so se postopki izdaje gradbenega dovoljenja za gradnje, ki so bile predvidene na 
območju, ki ga je urejal državni prostorski načrt oziroma podrobni prostorski občinski načrt, 
vodili po skrajšanem postopku, kot tudi če je bila predmet postopka izdaje gradbenega 
dovoljenja stanovanjska stavba omejene etažnosti (P+3N+M). Iz projekta je izhajalo, da 
območje za določitev strank ne sega izven zemljišč, kjer je predvidena gradnja ter da se z 
gradnjo komunalnih priključkov in dostopom ni posegalo na sosednja zemljišča, oziroma v 
primeru rekonstrukcije stanovanjske stavbe ali spremembe namembnosti, če so bila 
priložena potrebna soglasja strank v postopku (ZGO-1, 61. člen). Poleg navedenih primerov 
je zakon še določil, da se je gradbeno dovoljenje za gradnjo nezahtevnega objekta tudi vodilo 
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po skrajšanem ugotovitvenem postopku (ZGO-1, 74c. člen., 2. odstavek). Na drugih območjih 
so se morali postopki voditi kot posebni ugotovitveni postopki (ZGO-1, 60. člen). 
 
Določila glede določanja strank na podlagi vplivnega območja so bila brez kriterijev ter 
nejasna, zato se je s tehničnim načinom določanja strank v postopku želelo zagotoviti 
objektivna merila, na podlagi katerih naj bi bilo mogoče natančno določiti stranske 
udeležence v postopku, s čimer je bila načrtovana večja pravna varnost investitorja (Viler 
Kovačič, 2008, str. 14). Uredba o območju za določitev strank v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja je določila merila za določitev območja, ki se je prikazal kot poligon, ki je nastal z 
maksimalno tlorisno projekcijo najbolj izpostavljenih delov objekta (Uredba, 2. člen). 
Prikazano območje je bilo odvisno od tega, ali se prikazuje za stavbo ali gradbeno inženirski 
objekt19. Uredba je za določene objekte določila drugačna pravila za določanje območja, v 
primeru odstranitve objekta ali rekonstrukcije stavbe, kjer ni spremembe v prostornini te 
stavbe, se območje ni prikazovalo v projektni dokumentaciji. Za rekonstrukcijo stavbe, pri 
kateri je šlo tudi za spremembo v prostornini objekta, pa se je ne glede na spremembo 
prostornine območje zarisalo tako, da se je pri izračunu pasu upoštevala prostornina 
celotnega objekta. Če je bila predmet postopka sprememba namembnosti stavbe, se je 
morala isto kot pri rekonstrukciji pri izračunu upoštevati celotna prostornina objekta. Za 
objekte, za katere je bila po predpisih o varstvu okolja potrebna izdelava presoje vplivov na 
okolje, je bilo potrebno določiti območje po določilih uredbe, če pa je bilo območje vpliva v 
poročilu o vplivih prikazano večje, je moral upravni organ pri določitvi stranskih udeležencev 
v postopku upoštevati merila poročila (Uredba, 3. člen). Tako naj ne bi bila določitev 
stranskih udeležencev v postopku več stvar strokovne ocene projektanta, ampak je nova 
uredba uvedla matematični model, na podlagi katerega se je izračunal in prikazal vpliv 
predvidene gradnje na okolico, kar je bila podlaga upravnemu organu, da je pritegnil 
stranske udeležence v postopek (Ljubič idr., 2008). 
 
Stranka v postopku izdaje gradbenega dovoljenja na območju gradnje, ki ga je urejal državni 
prostorski načrt oziroma podrobni prostorski občinski načrt je bil samo investitor, saj so se ti 
postopki vodili kot skrajšani ugotovitveni postopki (ZGO-1, 62. člen., 1. odstavek). Upravni 
organ je moral v posebnem ugotovitvenem postopku na podlagi vpogleda v projektno 
dokumentacijo, ugotoviti na katerih zemljiščih je bila predvidena gradnja objekta, 
komunalnih priključkov in dostop ter na katera zemljišča je segalo območje za določitev 
strank, ki ga je projektant prikazal v vodilni mapi projektne dokumentacije. V postopek je 
moral pritegniti tudi služnostne ali druge imetnike stvarnih oziroma obligacijskih pravic na 
takšnih zemljiščih. Na podlagi navedenega je določil stranske udeležence v postopku. 
                                                 
19 Kriteriji po uredbi so bili npr. za stavbe polovica tretjega korena bruto prostornine stavbe; za stolpe in druge 
visoke gradbeno inženirske objekte je bila upoštevna višina objekta, za avtoceste 40 m, hitre ceste 35 m; 
železniške proge 8 m, za vodovod, kanalizacijo in druge vode gospodarske javne službe 3m; za druge gradbene 
inženirske objekte polovica kvadratnega korena površine objekta itd. (Uredba, 3. člen).  
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Upravni organ je moral ob prejemu vloge za izdajo gradbenega dovoljenja pisno o tem 
obvestiti pristojno občino ter jo pozvati, da v roku osmih dni priglasi svojo udeležbo v 
postopek (ZGO-1, 62. člen). Upravni organ je na podlagi navedenih meril določil, kdo se ima 
pravico udeleževati postopka ter jih povabil, da se z gradnjo seznanijo ter podajo svojo izjavo 
na obravnavi. Investitor je imel možnost v postopku predložiti izjave stranskih udeležencev, 
da se strinjajo z gradnjo, kot je bila razvidna iz projektne dokumentacije in na ta način 
skrajšati postopek (ZGO-1, 63. člen). 
 
Stranski udeleženci iz razloga črtanja vplivnega območja niso mogli več vlagati pritožb 
oziroma predlagati obnov postopkov iz razloga napačnega prikaza vplivnega območja. Oseba 
je lahko še vedno zahtevala vstop v postopek iz razloga varovanja svojega pravnega interesa, 
upravni organ pa je moral presojati v skladu z 142. členom ZUP (Ljubič idr., 2008, str. 68). Ker 
je bila ureditev instituta stranskega udeleženca po ZUP zelo široka, investitorji niso vedeli, 
kdo vse bo v postopek lahko vstopil. Zato je ZG0-1 navedeno dilemo skušal rešiti tako, da je 
krog stranskih udeležencev zožil. Postopki izdaje gradbenih dovoljenj so namreč eni 
najzahtevnejših postopkov, še posebej, ko gre za gradnje, ki so večjega obsega. Če obstaja 
možnost, da se vnaprej predvidi, kdaj bo postopek končan, se lahko omogoči nadaljnje 
načrtovanje začetka gradnje. Investitorji so se tako znašli v težki situaciji, saj niso mogli v 
celoti vedeti, ali so bili v postopek pritegnjeni vsi stranski udeleženci, zato je bila tveganost 
velika. Poleg tega da investitorji niso mogli napovedati, kdaj bo postopek končan, so se nato 
lahko že pravnomočno končani postopki tudi obnavljali (Koselj idr., str. 187). Zato je bil eden 
izmed glavnih ciljev ZGO-1 določiti, kdo so stranke v postopku.  
 
V postopku izdaje gradbenega dovoljenja za nezahtevni objekt je bil stranka v postopku 
samo investitor (ZGO-1B, 74b. člen). Zakonodajalec je pravno uredil postopek izdaje 
gradbenega dovoljenja za nezahtevni objekt tako, da je določil posebnosti postopka. Glede 
na določbo 74b. člena, ki je izrecno veljala samo za postopke, kjer je bil predmet postopka 
nezahteven objekt, mejaš ni mogel doseči, da v postopku sodeluje, saj je določba 
predstavljala specialno določbo in je izključevala uporabo 62. člena ZGO-1 (Sodba I U 
1876/2009)20. Nezahteven objekt21 je bil poimenovan kot konstrukcijsko manj zahteven 
objekt, ki ni smel imeti samostojnih priključkov na gospodarsko javno infrastrukturo, ampak 
se je nanje lahko priključil samo preko obstoječih priključkov. Investitor je na enostavnem 
                                                 
20 Glej tudi sodbi III U 372/2011 in II U 135/2010. 
21 Vrste nezahtevnih objektov je Vlada RS določila v Uredbi o vrstah objektov glede na zahtevnost (Uradni list 
RS, 37/2008). Uredba je določila vrste objektov glede na zahtevnosti: zahtevni, manj zahtevnih, nezahtevni in 
enostavni objekti. Za enostavne objekte pa morajo biti izpolnjeni še drugi pogoji, njihova največja velikost, 
način gradnje in rabe ter drugi pogoji, saj se le tako  objekt lahko šteje za enostavni objekt, in dela, ki se štejejo 
za redna vzdrževalna in investicijska vzdrževalna dela. Nadalje je nezahtevne objekte delila na: objekte za lastne 
potrebe: ograje, škarpe in podporne zidove; pomožne infrastrukturne objekte; pomožne kmetijsko-gozdarske 
objekte; začasne objekte; spominska obeležja; objekte za oglaševanje; prijavnice ter objekte za 
telekomunikacijsko opremo (Uredba, 11. člen). 
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obrazcu, ki je bil določen s Pravilnikom o obrazcih za pridobitev gradbenega dovoljenja za 
nezahtevni objekt (Uradni list RS, št. 38/2008), sam vrisal objekt ter ga opisal. Upravni organ 
je v postopu preveril, ali je obravnavani objekt skladen s prostorskim aktom ter izpolnjuje 
pogoje za nezahtevni objekt, tj. predpisana višina objekta, tloris objekta, namen uporabe 
objekta in način gradnje, ali je imel investitor izkazano pravico graditi, ali je imel investitor 
pridobljena potrebna soglasja. Po preverbi zakonsko določenih pogojev je upravni organ 
izdal gradbeno dovoljenje, ali pa zavrnil izdajo le tega. Gradbenega dovoljenja ni bilo mogoče 
podaljšati ali ga spremeniti (ZGO-1B, 74c., č. člen).  
 
Upravni organ je v postopku izdaje uporabnega dovoljenja za zahtevne in manj zahtevne 
objekte vodil postopek tako, da ni določal stranskih udeležencev, saj je ZGO-1B izrecno 
določil, da je stranka v postopku samo investitor (ZGO-1B, 96. člen). Za nezahtevne objekte 
pa uporabno dovoljenje ni bilo predpisano. Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-165/09 
(Uradni list RS, št. 20/2011) je spremenila prakso upravnih organov glede določanja stranskih 
udeležencev v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj, saj se je na njeni podlagi razveljavil 1. in 
2. odstavek 62. člena in 74b. člen ZGO-1. Odločba je bila posledica izpodbijanja občinskih 
podrobnih prostorskih načrtov, v katerih stranski udeleženci niso mogli sodelovati, saj je 
zakon izrecno določil, da so se ti postopki vodili kot skrajšani ugotovitveni postopki, v katerih 
je bila stranka samo investitor. Skladno z navedenim pobudniki niso imeli zakonske možnosti 
sodelovanja v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj ter jim tako ni bila dana možnost 
učinkovitega varovanja svojih pravic in interesov, zato so obravnavani predpisi v neskladju z 
Ustavo RS (Odločba US, št. 165/09). Po presoji ustavnega sodišča je določitev stranskih 
udeležencev na podlagi umetnih pravil pomenilo, da v postopku niso sodelovali stranski 
udeleženci, ki jim je materialno pravo priznalo določene pravice (Čebulj, 2017). Pri iskanju 
rešitve je moral zakonodajalec tehtati javno korist, pravice investitorja ter zaščito pravic 
stranskih udeležencev, zato lahko zakonske rešitve vodijo v formalističen pristop (Kovač, 
2011, str. 6). 
 
ZGO-1D je delno posegel v postopke izdaje gradbenih dovoljenj za nezahtevne objekte tako, 
da je določil dodatni pogoj, kdaj je lahko upravni organ vodil skrajšani ugotovitveni postopek. 
Zakonska možnost je obstajala samo, če je iz vloge izhajalo, da je predvideni objekt od meja 
sosednjih zemljišč odmaknjen najmanj tri metre (ZGO-1D, 24. člen). Upravni organ je povabil 
stranke, da se seznanijo s predvideno gradnjo. Če se stranke vabilu niso odzvale, se je štelo, 
da so se z gradnjo strinjale (ZGO-1, 63. člen). Investitor je imel še vedno zakonsko možnost 
predložitve izjav strank v postopku ter tako možnost skrajšanja postopka, saj v tem primeru 
upravni organ stranke ni vabil v postopek, gradbeno dovoljenje pa se jim je vročilo osebno 
(ZGO-1, 65. člen). Pritožbeni rok je bil 8 dni, vendar so imele stranke možnost, da so se po 
vročitvi odločbe odpovedale pravici do pritožbe oziroma sprožitve upravnega spora. 
Gradbeno dovoljenje je postalo pravnomočno z dnem, ko se je pravici do pritožbe 
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odpovedala zadnja stranka. Izjava volje je morala biti izkazana v pisni obliki (ZGO-1, 70. člen).  
Namen takšne normative ureditve je bil, da se je postopek čim prej lahko zaključil in je tako 
investitor pridobil pravico. Izjave o odpovedi pravice do pritožbe stranka ni mogla preklicati, 
zato je bil potreben skrben premislek, saj se je s tem odpovedala pravnim sredstvom. Ta 
institut je poznal ZGO-1 že od sprejema, ZUP pa ga je priznal šele s spremembo ZUP-E 
(Uradni list RS, št. 126/07), tako se je sistemski zakon prilagodil posebnemu. Kot je pokazala 
praksa v gradbenih postopkih, pa so institut odpovedi pravice do pritožbe izrabili stranski 
udeleženci in investitorji vsak za svoje namene (Jerovšek, 2008, str. 1317). 
 
Ker so bili 1. in 2. odstavek 62. člena in 74b. člena ZGO-1 razveljavljeni, so morali upravni 
organi pri postopanju glede stranskih udeležencev v postopkih delovati v skladu z določili 
ZUP, upoštevaje materialni predpis. Tako upravni organi v primerih sodelovanja stranskih 
udeležencev v postopku postopkov niso mogli voditi kot skrajšanih ugotovitvenih postopkov, 
kot je bilo določeno v 60. in 74c. členu ZGO-1 (Odločba US, št. 165/09). Upravni organi so 
morali po razveljavitvi določb ZGO-1 v vseh tistih postopkih, ki še niso bili pravnomočno 
končani do 19. 3. 2011 po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke presojati, katere osebe so 
izkazovale pravni interes za sodelovanje v postopku. ZUP v 143. členu določa, da upravni 
organ povabi osebe, za katere ugotovi, da imajo pravni interes za sodelovanje v postopku, 
vendar ZUP kot procesni predpis ne more določiti oseb, ki se imajo pravico udeleževati 
postopka. Pri ugotavljanju pravnega interesa mora upravni organ tako tehtati osebne koristi, 
ki morajo imeti tudi podlago v materialnem predpisu, ki vsebuje namen in vsebino 
zakonodaje, s katero se zaščiti določene interese ter jo je mogoče v konkretnem postopku 
določiti, torej že obstaja (Kovač, 2011, str.6). V praksi se je sicer izkazalo, da prvostopenjski 
organi hitro priznajo osebi status stranke v postopku, saj bi se stranke drugače pritožile in s 
pritožbo uspele na ministrstvu. Navedeno pa lahko pripelje v položaj, ko stranke tako 
pridobljeno pravico izkoristijo za svoje tudi špekalutivne namene. Upravni organ mora pri 
takem ravnanju vedno po uradni dolžnosti paziti, da stranke svoje zakonske pravice ne 
izkoriščajo in jo v postopku pošteno uporabljajo (Gerbec, 2016, str. 6). Pri vodenju postopkov 
izdaje uporabnih dovoljenj glede stranskih udeležencev ni bilo sprememb, strank v postopku 
razen investitorja ni bilo (ZGO-1, 96. člen, 2. odstavek). 
 
Sodna praksa se je pri tolmačenju zakona glede sodelovanja stranskih udeleženec v 
postopkih izdaje uporabnih dovoljenj skozi čas spreminjala. Pri analiziranju sodb iz obdobja 
od sprejetja zakona do približno leta 2010 sem ugotovila, da so sodišča odločala, da v 
postopku izdaje uporabnega dovoljenja ne morejo sodelovati stranski udeleženci, ki so že 
sodelovali v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, kjer so imeli možnost varovati svoje 
pravice in pravne koristi. Podlago za določitev stranskega udeleženca v postopku predstavlja 
materialni predpis. Ker se je v postopku izdaje uporabnega dovoljenja ugotavljalo, ali je 
izvedena gradnja skladna z izdanim gradbenim dovoljenjem in projektom, ki je bil sestavni 
del gradbenega dovoljenja, materialni predpis ni določal, da imajo stranski udeleženci 
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pravico ponovnega sodelovanja v tem postopku (Sodbe I U 1950/2009, I U 611/2009, U 
2498/2007).   V sodbah kasnejšega datuma pa so sodišča zavzela stališče, da lahko v 
postopku izdaje uporabnega dovoljenja sodeluje tudi oseba, ki je skladno z določili 43. člena 
ZUP izkazala pravni interes (Sodba II U 68/2014, I Up 110/2017). 
 
ZGO-1 kot sedaj tudi GZ omogočata pridobiti uporabno dovoljenje za objekte, ki so bili 
zgrajeni pred letom 1967 po določbah 197. ali 198. člena ZGO-1 (na določbo napotuje tudi 
GZ). V postopku se ne ugotavlja komunalne opremljenosti zemljišča in ne skladnosti s 
prostorskimi načrti, zato tudi sodelovanje stranskih udeležencev po materialnem zakonu ni 
predvideno (Sodba I U 524/2010, IV U 27/2010). Sodišče je sicer v kasnejših sodbah 
spremenilo tolmačenje člena zakona.  
 
GZ ponovno ureja institut stranskega udeleženca. ZGO-1 je z različnimi načini skušal 
regulirati področje stranskih udeležencev, v želji po omejevanju le teh v postopkih. Skozi 
različne načine omejevanja se je ugotovilo, da se, kako bo gradnja vplivala na okolico, ne 
more ugotoviti oziroma določiti skozi različne modele prikazovanja območij strank, ampak je 
to stvar presoje v konkretnem upravnem postopku. Zato novi GZ ni nadaljeval z 
omejevanjem vključevanja stranskih udeležencev v postopek, temveč je nakazal, na podlagi 
katerih okoliščin lahko oseba sodeluje v postopku (Jereb, 2018, str. 60). GZ je določil enotna 
merila za vodenje postopka izdaje gradbenega dovoljenja ne glede na zahtevnost objekta. 
Stranski udeleženci v postopku izdaje gradbenega dovoljenja so lahko lastniki zemljišča, na 
katerem je predvidena gradnja ter morebitni imetniki stvarnih pravic na teh zemljiščih; 
mejaši samo v primerih, da je upravni organ ugotovil, da bi predvidena gradnja lahko imela 
vpliv na ta zemljišča ter druge osebe v primerih, da izkažejo, da bo predvidena gradnja lahko 
vplivala na njene pravice in pravne koristi ali nepremičnino. GZ je pravno korist opredelil kot 
korist, ki se nanaša na namensko rabo zemljišča ali objekta, odmike od parcel in objektov, 
zmanjšanje emisij, preprečevanje požara, mehansko odpornost in stabilnost (GZ, 63. člen). 
Upravni organ na podlagi navedenih meril presodi, katere osebe se imajo pravico udeleževati 
postopka ter jih pozove, da priglasijo svojo udeležbo v postopku (GZ, 37. člen). Če vabljena 
oseba udeležbe ne priglasi, s tem izgubi pravico do sodelovanja v postopku ter posledično ne 
more uveljavljati pravnih sredstev, pritožbe. V tem primeru se celo šteje, da se z gradnjo 
strinja. Vabljeni mora biti na posledice neodzivanja posebej opozorjen v vabilu (GZ, 38. člen). 
Zakon je posebno vlogo glede stranskih udeležencev določil tudi investitorju, saj je dolžan na 
vidno in dostopno mesto na zemljišču, kjer je predvidena gradnja, namestiti vabilo k 
udeležbi. Določba velja za vse objekte ne glede na velikost in zahtevnost, izjema je samo pri 
gradnji linijskih gradbeno inženirskih objektov (npr. vodovodno, električno omrežje, cesta) 
(GZ, 37. člen., 3. odstavek). V primeru, da so osebe priglasile svojo udeležbo v postopek, 
upravni organ v skladu z določili ZUP razpiše ustno obravnavo, ki pa se lahko razpiše tudi v 
primerih, ko je potrebno opraviti ogled, zaslišati priče ali izvedence (GZ, 41. člen).  
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V primeru izpolnjevanja zakonskih pogojev se postopek izdaje gradbenega dovoljenja lahko 
vodi kot skrajšani ugotovitveni postopek, vendar pogoji niso več v povezavi z gradnjo na 
določenem območju. GZ je določil, da mora investitor v teh primerih zahtevi priložiti 
predpisano projektno dokumentacijo, dokazilo o pravici graditi v primeru, ko pravica še ni 
vpisana v zemljiško knjigo, predpisana mnenja, izjave stranskih udeležencev ter dokazila o 
plačanih obveznostih (GZ, 49. člen). GZ je dal investitorju tudi možnost, da v postopku 
predloži pisne izjave stranskih udeležencev, da se strinjajo z gradnjo, kot je razvidna iz 
projekta. V skladu z zakonom se tudi šteje, da je stranka z gradnjo seznanjena v primeru 
sklenitve pogodbe o ustanovitvi lastninske ali druge stvarne pravice in s katero izkazuje 
pravico graditi, zato se v tem primeru strank ne vključi v postopek. Gradbeno dovoljenje se 
jim vroči, imajo pa možnost izrabe pravnih sredstev (GZ, 39. člen).  
 
Integralni postopek izdaje gradbenega dovoljenja za objekte z vplivi na okolje je nov institut 
v pristojnosti ministrstva, v katerem se združi postopek izdaje gradbenega dovoljenja s 
postopkom presoje vplivov na okolje, ki ga ureja zakonodaja s področja varstva okolja (GZ, 
50. člen). Stranski udeleženci so v tem postopku določeni z zakonom, in sicer lahko v 
postopku poleg oseb, ki jih upravni organ določi v skladu z 36. členom GZ, sodelujejo tudi 
lastniki zemljišč in osebe s stalnim prebivališčem, ki se nahajajo v območju prikazanem v 
poročilu o vplivih na okolje; civilna iniciativa; nevladna organizacija, ki deluje v javnem 
interesu na področju varstva okolja in druge osebe, če izkažejo, da bi predvidena gradnja 
zaradi obremenitev okolja lahko vplivala na njene pravice (GZ, 54. člen). Pri predvidenih 
gradnjah, za katere je potrebno pridobiti okoljevarstveno soglasje, gre večinoma tudi za 
posege v okolje, s katerimi se prepletajo ustavna določila o pravici do zdravega življenjskega 
okolja, zato je še posebej v teh postopkih pomembno sodelovanje oseb, stranskih 
udeležencev v postopku. V teh postopkih ne gre zgolj za varovanje osebne pravne koristi, 
ampak je potrebno zadevo obravnavati z vidika obrambe pred vplivi predvidene gradnje na 
okolje, ki bi lahko škodljivo vplivala na zdravo življenjsko okolje, zato se v teh primerih varuje 
širša družbena korist (Čebulj, 2017). 
 
Uporabno dovoljenje se vloži pri upravnem organu, ki je izdal gradbeno dovoljenje. Upravni 
organ v primeru manj zahtevnega objekta preveri popolnost vloge22 za izdajo uporabnega 
dovoljenja ter v 15 dneh izda uporabno dovoljenje na predpisanem obrazcu, saj glede na 
poenostavljen postopek brez strank, ni potrebe po izdaji odločbe v klasični obliki (Jereb, 
2018). V primeru pridobivanja uporabnega dovoljenja za tovrstne objekta se izda dovoljenje 
brez ugotovitvenega postopka ter tehničnega pregleda, razen če ga zahteva investitor (GZ, 
                                                 
22 Zahtevi za izdajo uporabnega dovoljenja je potrebno priložiti: izjave projektanta, nadzornika in izvajalca o 
dokončanosti del, ki so skladna z izdanim gradbenim dovoljenjem, ter imajo izpolnjene bistvene zahteve; 
projektno dokumentacijo, kjer so označena odstopanja; dokazilo o zanesljivosti objekta; program prvih meritev 
(samo v primeru, da je predmet objekt z vplivi na okolje), opis izvedbe izravnalnih ukrepov in soglasje 
organizacije za ohranjanja narave (samo v primeru, da so bili v gradbenem dovoljenju predpisani izravnalni 
ukrepi) ter soglasje organa za jedrsko varnost (v primeru jedrskega ali sevalnega objekta). 
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69., 70. člen). Iz navedenega izhaja, da strank v postopku razen investitorja ni (GZ, 68. člen, 
6. odstavek). GZ je določil kazensko in odškodninsko odgovornost projektantov, izvajalcev in 
nadzornikov za izjave, ki jih morajo podpisati in predložiti vlogi za izdajo uporabnega 
dovoljenja (GZ, 68.člen, 5. odstavek). Z zakonsko določitvijo odgovornosti je zakonodajalec 
želel, da odgovorne osebe, ki sodelujejo pri gradnji, za svoje izjave odgovarjajo. V praksi 
upravnih enot se je večkrat dogodilo, da je investitor ob vložitvi vloge za izdajo uporabnega 
dovoljenja predložil dokazilo o zanesljivosti objekta ter druge potrebne izjave odgovornih 
oseb, potem pa je upravni organ pri pregledu vloge oziroma na tehničnem pregledu ugotovil, 
da gradnja ni izvedena skladno z gradbenim dovoljenem, predložena dokumentacija pa je 
bila izdelana in podpisana, kar pomeni, da so projektanti in nadzorniki kot tudi izvajalci 
podpisovali neresnične izjave. Posebni ugotovitveni postopek je predpisan v primerih, ko je 
predmet pridobivanja uporabnega dovoljenja zahtevni objekt in objekt z vplivi na okolje 
(GZ,69. člen). Upravni organ imenuje komisijo, ki jo sestavljajo mnenjedajalci ter izvedenci, 
če se upravni organ odloči, da jih pri tehničnem pregledu potrebuje, v primeru, da sam ne 
razpolaga z ustreznim strokovnim znanjem (GZ, 70. člen).  
4.3 VLOGA IN PRAVNI INTERES STRANSKIH UDELEŽENCEV KOT 
PREDPOSTAVKA ZA VSTOP V UPRAVNI POSTOPEK 
Pravico stranke v postopku določa več lastnosti. Stranka v upravnem postopku mora biti 
imetnik ali nosilec pravice ali obveznosti, o katerih lahko upravni organ odloča v 
predpisanem postopku, mora biti spodobna nastopanja in opravljanja dejanj v postopku, v 
katerem tudi uveljavlja svojo pravico ali pravno korist (Grafenauer & Breznik, 2009).  ZUP v 
42. členu določa, da je lahko stranka v postopku vsaka fizična ali pravna oseba, ki lahko vloži 
vlogo (aktivna stranka v postopku) ali zoper katero upravni organ uvede postopek (pasivna 
stranka v postopku). Skladno z 43. členom ZUP- a se ima pravico udeleževati postopka tudi 
oseba, ki izkaže pravni interes. Stranski udeleženec vstopa v postopek, ki je začet na vlogo 
druge osebe, sodeluje v tujem postopku, kjer ima pravico varovati svoje osebne koristi, ki jih 
določa materialni predpis (Breznik, Štucin & Marflak, 2008). 
 
Stranski udeleženci v postopkih varujejo svoje pravne koristi, ki morajo biti neposredne tako, 
da so povezane s stranskim udeležencem in nepremičnino, ki je predmet postopka, pravna 
korist mora biti na zakon ali drug predpis oprta osebna korist. Zaradi same narave postopka, 
od velikosti objekta na parceli, od vplivov objekta, od velikosti zemljišča, kjer je predvidena 
gradnja, in ostalih okoliščin, je moral upravni organ v vsakem postopku posebej presojati, 
kdo se ima pravico udeleževati postopka. Tako ni bilo mogoče v postopek vabiti kar na 
splošno, brez tehtanja pravne koristi. Tako upravni organ s sklepom zavrne vstop v postopek 
stranki, ki neutemeljeno zahteva vstop. Stranski udeleženci morajo za svoje trditve predložiti 




ZGO-1 je občinam dodelil pravno podlago za sodelovanje v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja pod pogojem pravočasne priglasitve v postopek (ZGO-1, 62. člen, 4. odstavek). Pri 
tem pa zakon ni natančneje opredelil interesa, ki naj ga občina varuje v gradbenih postopkih. 
Občina je lahko v postopku varovala javni interes tako, da je presojala skladnost predvidene 
gradnje z njenim prostorskim aktom, oziroma je varovala pravni interes kot institucije tako, 
da s predvideno gradnjo ne bo oškodovana (Kovač idr., 2015). Z zakonsko podlago je bila 
občinam dana možnost, da sodelujejo v postopkih ter varujejo interes kot prostorske 
načrtovalke ter v postopku nastopajo kot strokovnjak s področja urejanja prostora oziroma 
občinskega prostorskega načrtovanja. Sicer so imele v postopku enake pravice kot ostali 
stranski udeleženci (Koselj idr., 2012). Tudi iz sodne prakse izhaja tolmačenje, da so imele 
občine enake pravice kot ostali stranski udeleženci. Občine so morale svojo udeležbo v 
postopku priglasiti, v nasprotnem primeru so izgubile možnost vložitve pravnega sredstva. 
Zakon o lokalni samoupravi (ZLS Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-1 in 30/18) sicer 
določa, da morajo biti občine obveščene o gradnjah, predvidenih na njenih območjih 
urejanja ter da je občina pristojna za načrtovanje prostorskega razvoja, vendar navedene 
določbe ZLS občini ne dajejo splošnega pooblastila za sodelovanje v postopkih, ampak je 
potrebno presojati, ali je bila občina z odločbo prizadeta v svojih pravicah in pravnih koristih 
(Sklep X Ips 278/2010, III U 164/2010). 
 
»Sodišče je v sodbi ugotovilo, čeprav je bila občina stranka v postopku ter je sprejela 
prostorski načrt, na območju katerega je predvidena gradnja, ne more v pritožbi uspešno 
uveljavljati pritožbenih navedb glede nepravilne uporabne materialnega predpisa, torej 
odloka. Zato morebitno nepravilno tolmačenje občinskega odloka ne posega v njeno 
neposredno na zakon oprto osebno korist« (Sklep I U 307/2011). Sodišča niso ugodila 
tožbam soglasodajalcem za sodelovanje v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. 
Soglasodajalec je bil pristojen za izdajo soglasja kot samostojnega akta, zato ni mogel biti 
stranka v postopku ter ni imel pravice do vložitve pritožbe. Ali so bila za predvideno gradnjo 
pridobljena vsa potrebna soglasja, pa je bilo v pristojnosti upravnega organa, ki je izdal 
gradbeno dovoljenje (Sodba I U 1110/2010). Tako tudi društvo ni moglo sodelovati v 
upravnem postopku na podlagi lastništva zemljišč svojih članov, ampak samo, če je bilo 
društvo lastnik zemljišča (Sodba U 2250/2008).  
 
Upravni organi v postopku izdaje gradbenega dovoljenja po GZ, ki je določil podlago za 
določitev stranskih udeležencev, le te določajo na podlagi zakonskih kriterijev. Pri tem zakon 
še vedno zahteva presojo pravnega interesa stranskih udeleženec za vstop v postopek. 
Status je osebam priznan, ko se priglasijo v postopek in izkažejo, da bodo v postopku varovali 
osebne koristi. Tako mora upravni organ v vsakem konkretnem primeru tehtati, kdo od npr. 
mejašev se ima pravico udeleževati se postopka. V konkretnem primeru to pomeni presojo 
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vpliva predvidene gradnje od sosednjih zemljišč, tako verjetno sosed, od čigar meje zemljišča 
bo predviden objekt odmaknjen 4 m, ali sosed, od katerega zemljišča bo predviden objekt 
odmaknjen 30 m, nimata enake podlage za varovanje pravne koristi. Upravni organ lahko na 
podlagi tega presodi, da bi se prvi sosed lahko imel pravico udeleževati postopka, ter ga 
povabi, da priglasi udeležbo v postopku, drugega soseda pa ne bi vabil. Ima pa takšen sosed 
še vedno zakonsko možnost, da se sam prijavi v postopek glede na zakonsko obvezo 
investitorja, da na nepremičnini namesti vabilo k udeležbi. V tem primeru pa upravnemu 
organu ne uide ponovno tehtanje pravne koristi in interesa osebe za vstop v postopek.  
 
GZ ne vsebuje zakonske določbe, s katero bi občinam dodelil direktno zakonsko podlago za 
sodelovanje v postopku. Občina je stranka v postopku samo, v kolikor bi upravni organ 
ugotovil, da ji pritiče položaj stranke v postopku v skladu z 36. členom GZ. V tem primeru za 
občino veljajo vsa določila, kot jih zakon določa za stranske udeležence glede priglasitve v 
postopek in izkazovanje pravnega interesa (GZ, 36. člen). GZ daje občini, kot pristojni 
mnenjedajalki možnost ugotavljanja skladnosti predvidene gradnje z njenimi prostorskimi 
odloki in ji že na ta način omogoča sodelovanje v postopku, ne glede na možnost nepriznanja 
statusa stranskega udeleženca po drugih določbah zakona.  
 
Iz sodne prakse izhaja, da so stranski udeleženci v postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
lahko sicer opozarjali na nepravilnosti, ki so jih zaznali ali ugotovili, vendar so bili uspešni 
samo z dejstvi, na podlagi katerih je bilo mogoče ugotoviti poseg v njihove pravice in pravne 
koristi. Vsaka gradnja v prostor prinese določene obremenitve, pri cesti so to lahko emisije v 
zrak ali hrup, vendar so lastniki nepremičnin pravno varovani samo v primerih, da so te 
emisije prekomerne oziroma višje od zakonsko dovoljenih (Sodba I U 5/2010). Sodišča so v 
svojih odločitvah večkrat poudarila, da vsak vpliv, ki ga povzroči gradnja oziroma objekt v 
obratovanju, še ne pomeni, da gre za prekomeren poseg v lastninsko pravico, ne glede na 
varovanje pravice do zdravega življenjskega okolja. Ljudje, ki živijo v povezani skupnosti, 
morajo zato nujno trpeti tudi kakšne neprijetnosti, ki so potrebne zaradi življenja samega 
(Sodba I U 1196/2011, I U 283/2011). 
4.4 VAROVANJE ZASEBNE IN JAVNE KORISTI V GRADBENIH POSTOPKIH TER 
PRAVNE MOŽNOSTI OSEB, KI SO IN NISO BILE PRITEGNJENE V UPRAVNI 
POSTOPEK 
Teorija enakosti države in državljanov pri uporabi prava, kjer veljajo za vse udeležence enaka 
pravila, ni upoštevala avtoritativne vloge, ki jo mora zasledovati država. Država izvršuje 
oblast, deluje oblastno v upravnem razmerju do državljanov, predvsem zaradi varovanja 
javnega interesa (Pečarič, 2013). Javne zadeve so zadeve splošnega družbenega pomena za 
vse prebivalce na določenem teritoriju in se opravljajo v javnem interesu, tako se javni 
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interes uveljavi skozi odločitve države oziroma organov, ki odločajo (Grafenauer & Breznik, 
2009).    
 
URS je postavila pravne temelje za varstvo javne koristi v upravnopravnih razmerjih, mednje 
spada predvsem pravica do zasebne lastnine, pravica do zdravega življenjskega okolja, 
pravica do stanovanja ter dolžnost varovanja naravne in kulturne dediščine (Kocjančič, 
Ribičič, Grad & Kaučič, 2006). GZ varuje javni interes pri gradnji objektov, tako je v interesu 
države, da so objekti zgrajeni varno, da se v postopkih varujejo posegi v okolje, naravo in 
vode in kulturna dediščina, se spodbuja trajnostna gradnja, kakovost objektov, skladnost z 
prostorskimi akti in okoljem ter njihova evidentiranost (GZ, 2. člen). V tesni povezavi z GZ so 
tudi področni zakoni, ki urejajo vode, okolje, naravo, kulturno dediščino in drugi, saj vsi s 
svojega področja ščitijo javni interes, kot tudi Ustava RS in evropski predpisi (Jereb, 2018).  
ZUP je v 7. členu določil, da mora organ v postopku varovati pravice strank in javno korist. V 
istočasnem varovanju pravic se kaže povezanost temeljnih ciljev upravnega postopka. 
Upravni organ naj varuje pravice strank tako, da jim omogoči uveljavljanje njihovih pravic in 
pravnih koristi, obenem pa zavaruje javni interes. V primeru, da v postopku sodeluje tudi 
stranski udeleženec, stranka ne sme uveljavljati svojih pravic v škodo drugih (Breznik idr., 
2008). V postopkih izdaje gradbenih dovoljenj je osnovna naloga uskladiti javne in zasebne 
interese v upravnem postopku. Na tem mestu ni mogoče ločiti dovoljevanja posega v prostor 
od posega v pravice, saj gre v postopku za tehtanje glede posega v temeljne človekove 
pravice zaradi javnega interesa ter samega obsega posega, ki naj bo tolikšen, da sledi ciljem 
javnega interesa, kjer pa so pravice do zdravega življenjskega okolja temeljne človekove 
pravice (Gerbec, 2016). Poseg v ustavno varovane pravice mora biti opredeljiv, utemeljen in 
upravičen. Upravni organ tako pri vodenju upravnega postopka varuje materialne in 
procesne pravice na eni strani ter javni interes na drugi strani. Varovanje javne koristi je tako 
vedno v pristojnosti organa, ki se uveljavlja skozi upravni postopek (Kovač idr., 2015).  
 
ZUP pojma javnega interesa ne opredeli natančno, vendar iz določb izhaja predmet 
varovanja, npr. javna varnost, zdravje ljudi, javni red, pri tem pa ugotovimo, da gre za 
varovanje interesa, ki sega nad posameznika. Tako se lahko javni interes opredeli kot interes 
širše skupnosti, t.j. interes države oziroma interes državljanov, nekaj kar organizirana družba 
šteje za svojo korist. Javni interes država uveljavi skozi ustavo in zakone, v teh primerih je 
javni interes določen z zakonsko normo, v teh primerih organi iz smisla zakona v konkretnih 
primerih ugotavljajo javni interes. Lahko pa tudi zakonodajalec glede določene vsebine 
prepusti izvršilni oblasti, da s svojimi predpisi podrobneje opredeli javni interes. Javni interes 
in interes posameznika sta lahko kompatibilna, večkrat pa se ta dva interesa razlikujeta, zato 
v postopku pride do kolizije interesov oziroma do konfliktnih situacij. V primeru odločanja 
organa po diskrecijski pravici se javni interes ugotavlja v tem postopku tako, da ga skozi 
konkretni postopek upravni organ sam ugotavlja (Androjna & Kerševan, 2017). 
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Upravni organ v postopku razrešuje nasprotne interese ter usklajuje zasebne in javne 
interese, zato je v pri vrsti od njega odvisno, kako predstavi vsebino in moč javne koristi, tako 
lahko upravni organ v postopku deluje nadstandardno, ne sme pa odločati v nasprotju s 
predpisi, nezakonito (Kovač, 2016). »Upravni postopek je izid tehtanja med učinkovitostjo 
postopka in pravičnim rezultatom« (S.Rose - Ackerman & P.L. Lindseth, 2010). Stranke v 
upravnem postopku varujejo svoje osebne koristi. Stranski udeleženec lahko vstopi v 
postopek le pod pogojem izkazanega pravnega interesa, torej da varuje svoje pravne koristi 
(Jerovšek, 2009). Javni interes na prvi in drugi stopnji varuje organ, ki vodi postopek, poleg 
organa varujejo javni interes kot stranski udeleženci tudi državni pravobranilec, državni 
tožilec, društva pod določenimi pogoji in inšpektor (Jerovšek, 2009). V postopku lahko 
stranski udeleženci sodelujejo v omejenem obsegu, saj lahko vstopijo v postopek samo 
zaradi varovanja svojih pravnih koristi, ki je neposredna na zakon oprta osebna korist (ZUP, 
43. člen). Tako ima sodelujoči stranski udeleženec na prvi stopnji na podlagi 17. člena Zakona  
o upravnem sporu (ZUS-1 Ur.l. RS, št. 105/06, 
26/07, 119/08 Odl.US, 107/09 Odl.US, 62/2010, 98/2011, 109/2012, 10/2017) pravico do 
sprožitve upravnega spora. V tožbi lahko uveljavlja samo ugovore, s katerimi poskuša 
zavarovati svoje pravne koristi, v sporu ne more uveljavljati javne koristi. Varovanje osebne 
ali javne koristi je problem, ki se v gradbenih postopkih pogosto rešuje. Upravna in sodna 
praksa sta pri obravnavanju zadev omejeno priznavali tožnikom varovanje njihove osebne 
koristi, in sicer samo v primerih, ko je bilo mogoče določno uporabiti pravico po zakonu (npr. 
odmik objekta od meje tožnikove parcele), v primerih navajanja drugih pogojev npr. izračuna 
faktorja zazidanosti, izrabe parcele, druge neskladnosti s prostorskim aktom (npr. naklon 
strehe, barva fasade), jo je sodišče uvrstilo med zaščito javnega interesa, ki ga mora po 
uradni dolžnosti varovati upravni organ, zato tožniki v upravnem sporu niso uspeli. Pogoji 
glede umestitve objektov v prostor in drugi pogoji določeni v prostorskih aktih poleg tega, da 
varujejo javni interes, varujejo tudi pravne koristi lastnikov obstoječih objektov tako, da se s 
pogoji ne poslabšujejo pogoji za bivanje (Kmecl, 2017). 
 
»Sodišče je s sodbo X Ips 1124/2006 odločilo, da se ima mejašinja in služnostna upravičenka 
pravico udeleževati se postopka saj v tem postopku varuje svoje pravice in pravne koristi. 
Mora pa upravni organ v postopku ugotoviti, ali bo predvidena gradnja dejansko vplivala na 
njene pravice«. Iz sodne prakse je razvidno, da vprašanja v zvezi z umeščanjem objekta v 
prostor, ki pomenijo preverjanje skladnosti s prostorskim aktom, komunalno opremo 
zemljišča, požarno varnostjo, varnostjo pred emisijami in potrebnim številom parkirnih mest 
niso v povezavi z lastništvom zemljišča, ki je določeno v vplivnem območju, oziroma na 
podlagi katerega je stranka pridobila status stranskega udeleženca v postopku, ampak 
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navedena vprašanja varuje upravni organ v postopku kot širši družbeni interes (Sodba I U 
1334/2015, I Up 1435/2003)23.  
 
»Javno korist varujejo upravni organi v postopku, državni tožilec in državni pravobranilec, če 
pa oseba meni, da javna korist v postopku ni bila varovana, lahko da pobudo državnemu 
pravobranilcu za njegovo aktivno udeležbo v postopku« (Sodba I U 1568/2011). Upravni 
organ mora v postopek povabiti stranke, ki izkažejo pravni interes, v nasprotnem primeru 
lahko stranka sama zahteva, da se jo vključi v postopek. Vključitev v postopek lahko zahteva 
stranka med postopkom, upravni organ lahko zahtevo za vključitev zavrne s sklepom, na 
katerega ima stranka možnost pritožbe, ali po izdaji odločbe z uporabo pravnih sredstev, 
pritožbe oziroma obnove postopka. Stranski udeleženec se ima pravico udeleževati 
postopka, se izjaviti, vpogledati v spis, predlagati dokaze, vročanje dokumentov, vlagati 
pravna sredstva in zahtevati vračilo stroškov (Kovač, 2017). Stranka oziroma stranski 
udeleženec, ki je sodeloval v postopku, in osebe, ki izkazujejo pravni interes in niso 
sodelovale v postopku ter so bile z odločbo upravnega organa prizadete v njihovih pravicah 
in pravnih koristih, imajo možnost vložitve pritožbe. Pritožba zagotavlja varstvo pravic strank 
in nadzor nadrejenega organa nad organom, ki je izdal odločbo. S pravnimi sredstvi se izdana 
odločba lahko spremeni, odpravi ali razveljavi v predpisanem postopku. Raba pravnih 
sredstev je omejena24, saj bi v nasprotnem primeru lahko pripeljalo do nezakonitega 
odločanja (Kovač, 2009). 
 
GZ je med pravnimi sredstvi določil, da lahko stranski udeleženci vložijo zahtevo za obnovo 
postopka v primeru, da niso sodelovali v postopku v roku dveh mesecev od začetka gradnje, 
vendar se obnova postopka dovoli le v primeru, ko je pričakovati, da se bo v obnovljenem 
postopku odločilo drugače (GZ, 47. člen, 1. odstavek). GZ varuje investitorja v primeru, da je 
zgradil objekt vsaj do faze grobih gradbenih del. V tem primeru se v obnovljenem postopku 
ali v postopku odprave ali razveljavitve gradbenega dovoljenja lahko ugotovi le nezakonitost 
gradbenega dovoljenja pod pogojem, da se v postopku ugotovi nesorazmeren poseg25 v 
pravice in pravne koristi investitorja. Investitorju je zagotovljena pravna varnost tudi v 
primerih prijave inšpekcijskim službam, saj inšpektor takšnega objekta ne more obravnavati 
v inšpekcijskem postopku (GZ, 47. člen, 3. odstavek). Navedena ureditev odstopa od splošnih 
pravil procesnega zakona, velja pa samo za investitorje, ki imajo pridobljeno pravnomočno 
                                                 
23 Enako tudi sodbe I U 2171/2009, I U 33/2011, I U 778/2010,  I U 814/2010, I U 1206/2011, III U 265/2015, I 
Up 437/2004. 
24 ZUP je določil izredna pravna sredstva. Pravna sredstva se lahko uporabijo v določenih rokih (razen ničnosti), 
predpisano je, kdo jih lahko uveljavlja, zoper katere akte, imajo le z zakonom določen učinek, uporabijo se 
lahko iz določenih razlogov (Kovač, 2009). 
25 Zakon je določil pojem nesorazmernega posega v pravice. Pri tem je potrebno tehtati pravne koristi lastnika 
objekta kot težo posega v njegove pravice nasproti javnemu interesu, ki preprečuje nevarnosti za zdravje ljudi 
ali neposredne nevarnosti za dele okolja. Pravne koristi lastnika objekta morajo v teh primerih premagati javni 
interes (GZ, 47. člen, 3. odstavek).  
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gradbeno dovoljenje, in ne za objekte, za katere se dovoljenje pridobiva po izgradnji. Ta 
dovoljenja se odpravi z vsemi posledicami, ki iz odprave izhajajo (Gradbeni zakon – predlog 
za obravnavo, 2015).  
4.5 PREKOMERNA RABA PRAVIC IN DRUGI NEGATIVNI VPLIVI STRANSKIH 
UDELEŽENCEV KOT VZROKI ZA ZLORABO PRAVIC IN DALJŠANJE 
POSTOPKOV  
Prepoved zlorabe pravic je vsebovana v procesnih in materialnih predpisih, glede na sodno 
prakso pa je zloraba pravic opredeljena kot ravnanje, ki je v nasprotju z namenom pravice 
same. Na splošno pa naš pravni sistem ne določa prepovedi zlorabe pravic. ZUP je določil, da 
se ne sme uveljavljati pravic na škodo drugih, Obligacijski zakonik je določil načelo poštenja 
(Plauštajner, 2017). Stranski udeleženec ima v postopku enake pravice in dolžnosti kot 
stranka, razen v primeru drugačne zakonske določitve (ZUP, 43. člen). Pod pojem enake 
pravice se štejejo enake procesne pravice (Breznik, idr., 2008). 
  
Načelo dolžnosti stranke, da mora pred organom govoriti resnico in pošteno uporabljati 
pravice, ki so ji priznane z zakoni, zavezuje stranko, da v postopku navaja resnična dejstva. 
Stranka mora v vlogi navesti resnično dejansko stanje, podajati resnične izjave v postopku, 
pri izjavah, s katerimi se dokazuje resnično dejansko stanje, jo mora upravni organ izrecno 
opozoriti na materialno in kazensko odgovornost, v primeru krive izpovedi gre za kaznivo 
dejanje sankcionirano po kazenskem zakonu. Posledice takih dejanj v postopku lahko vodijo 
v obnovo postopka ali izreka ničnostne odločbe (Grafenauer, 2001). Stranka mora pošteno 
uporabljati pravice, ki ji pritičejo v postopku. Tu se prišteva povzročitev stroškov zaradi 
nagajanja ter namerno zavlačevanje postopka s predlaganjem vedno novih dokazov 
(Androjna & Kerševan, 2017). Da stranke ne uveljavljajo pravic v škodo drugih in da pošteno 
uporabljajo pravice, mora upravni organ paziti med postopkom. Zloraba pravice stranke je 
lahko tudi zavlačevanje postopka (Šinkovec, 1997). Stranski udeleženec mora, da lahko 
sodeluje v postopku, izkazati pravni interes, zato ni dovolj, da zgolj zatrjuje, saj bi takšno 
sodelovanje stranskega udeleženca v postopku lahko vodilo v zlorabo procesnih pravic in 
podaljševanje postopkov (Breznik, idr., 2008). 
 
Upravni organ po prejemu vloge, v kateri stranski udeleženec zahteva vstop v postopek, ima 
vlagatelj pravico do pritožbe zoper sklep o zavrnitvi vloge. V primeru pritožbe se postopek 
izdaje gradbenega dovoljenja ne more nadaljevati in pride do t.i. tihe prekinitve postopka. 
Takšna zakonska ureditev pa lahko vodi v zlorabo pravic stranskih udeležencev in s tem 
izsiljevanje investitorjev (Kovač, 2017). Stranskim udeležencem daje zakon pravno podlago 
za sodelovanje v gradbenih postopkih, v katerih varujejo svoje pravice, vendar z varovanjem 
svojih pravic ne smejo poseči v pravice drugega. V gradbenih postopkih želi investitor s 
pridobitvijo gradbenega dovoljenja uveljaviti lastninsko pravico, na nasprotni strani pa  
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stranski udeleženci varujejo svoje osebne pravne koristi tako, da v postopku zatrjujejo in 
dokazujejo neko dejstvo kot razlog za poseg v njihove pravice, tudi kadar se z gradnjo ne bo 
posegalo v njihove pravice. Kadar se dokaže, da zatrjevanja stranskega udeleženca niso 
utemeljena, lahko govorimo o zlorabi pravice. V takšnih primerih je potrebno ugotoviti 
namen varovanja stranskega udeleženca in določiti meje njenega uveljavljanja. Če se 
ugotovi, da so zahteve stranskih udeležencev prekomerne, se sklepa, da stranski udeleženec 
pravice, ki mu jih zakon omogoča v postopku, zlorablja. Navedena dejanja povzročijo 
investitorjem različne oblike škode (Šinkovec, 1996).  
 
ZGO-1 je stranskim udeležencem želel onemogočiti oziroma zmanjšati vlaganje pravnih 
sredstev zoper gradbeno dovoljenje ter v samih postopkih čim bolj omejiti možnosti po 
šikanoznem ravnanju sodelujočih v postopku. Tako je moral pritožnik za svoje trditve 
predložiti dokaze oziroma ekspertno mnenje, ki ga je izdelala strokovna oseba in ga je moral 
pritožnik sam plačati, zato ni zadoščalo zgolj zatrjevanje nekih dejstev. Z navedenim je 
zakonodajalec želel omejiti število pritožb, ki niso imele pravne osnove in so bile vložene bolj 
iz nagajivosti. Zakon pa je v 74. členu investitorju omogočal tudi, da je lahko zahtevali od 
stranskega udeleženca, ki je sprožil upravni spor in zato investitor ni mogel zažeti z gradnjo, 
odškodnino, vendar samo v primeru, da je bila ugotovljena zloraba pravice26 (Kopač, idr. 
2003).  
 
GZ izrecno ne vsebuje določbe, ki bi bila investitorju podlaga za odškodninski zahtevek, 
zakon je sicer določil, da mora stranka v kolikor nasprotuje gradnji, za svoje trditve predložiti 
dokaze, saj zgolj pavšalne navedbe ne zadostujejo (GZ, 39. člen, 5. odstavek). Tudi v tem 
primeru se predvideva, da v kolikor stranka sama ni usposobljena za izdelavo dokazov, kot je 
npr. mnenje glede osončenja, mora mnenje izdelati strokovna oseba. V kolikor pa je 
investitor nasprotovanje stranskega udeleženca obravnaval kot zlorabo pravic, bo moral 
vložiti odškodninski zahtevek v civilnem postopku. Zloraba pravic stranskih udeležencev v 
gradbenem postopku lahko privede do negativnih vplivov in posledic za investitorje, 
predvsem glede časovne in finančne komponente same investicije. V primeru, da bo 
investitor zahteval odškodnino od stranskih udeležencev, jim bo moral dokazati, da so s 
svojim ravnanjem povzročili škodo, njegovo krivdo, da je s svojim ravnanjem kršil zakone in 
druge predpise ter vzročno zvezo, kar pa bo investitor težko dokazal. Stranski udeleženci v 
takih postopkih zatrjujejo, da uporabljajo pravice, ki so jim priznane na podlagi procesnih in 
materialnih predpisov, zato izvršujejo svoje pravice (Plauštajner, 2017). 
 
                                                 
26 Eden izmed mnogih primerov sta bila večstanovanjska objekta pod Šmarno goro, kjer se je investitor šest let 
boril s stranskimi udeleženci, ki so zlorabljali pravico do pritožbe in več let s šikanoznimi ravnanji zavlačevali 
postopek. Pri tem je investitor utrpel velikansko škodo in podjetje pripeljalo v težko finančno situacijo, kar je 
bila podlaga za odškodninsko tožbo. V postopku pa se je izkazalo tudi neustrezno ravnanje upravnega organa, 
ki je vodil postopek izdaje gradbenega dovoljenja, saj naj bi uradniki ravnali nezakonito, zato je komisija za 
preprečevanje korupcije naložila načelniku UE, da ugotovi odgovornost uradnikov (Petkovšek, 2013).  
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»ZUP je določil, da lahko oseba, ki bi morala biti udeležena v postopku, vendar ni bila, 
zahteva vročitev odločbe in pravico do pritožbe, če iz okoliščin izhaja, da za izdajo odločbe ni 
vedela. Na podlagi navedenega bi lahko stranka vstopila v postopek v pritožbeni fazi, vendar 
pod pogojem, da ni zlorabila pravice do sodelovanja v postopku, s tem ko ni zahtevala vstopa 
v postopek na prvi fazi« (Sodba in sklep I U 819/2009).  
Če je bilo pravnomočno gradbeno dovoljenje z uporabo izrednih pravnih sredstev 
odpravljeno v celoti ali deloma, oziroma izrečeno za nično, zaradi protipravnega ravnanja 
organa, je imel investitor pravico do povrnitve navadne škode in izgubljenega dobička za 
povzročeno škodo, ki mu je nastala zaradi zaupanja v pravnomočno gradbeno dovoljenje. V 
primeru sprožitve upravnega spora, katerega posledica je, da investitor čaka na 
pravnomočno gradbeno dovoljenje ter tako ne začne z gradnjo že po dokončnosti in se nato 
v postopku ugotovi, da je stranski udeleženec s sprožitvijo upravnega spora zlorabil zakonske 
pravice, ima investitor pravico do odškodnine (ZGO-1, 74. člen). 
 
»Toženec je v tožbi navedel, da je toženka zoper gradbeno dovoljenje vložila pritožbo, tožbo 
v upravnem sporu in pritožbo zoper sodbo, vendar tožnica v nobenem od postopkov ni 
uspela. Zaradi njenih dejanj ni mogel tožnik več let zgraditi gostinskega objekta in ga oddati v 
najem, zato je zaradi dejanj stranske udeleženke, saj je vlagala pravna sredstva z namenom 
škodovati tožniku, le ta utrpel premoženjsko škodo. Sodišče je v postopku ugotavljalo, ali je 
toženka zlorabila pravico do pravnih sredstev. Toženka je v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja sodelovala kot stranska udeleženka, v katerem postopku je kot svojo osebno 
korist, ki jo je varovala navajala hrup, ki ga bo lokal povzročal s svojim obratovanjem, čeprav 
je strokovna študija dokazala, da hrup ne bo presežen. Tožnik s svojo tožbo ni uspel dokazati, 
da je toženka vlagala pravna sredstva zato, da bi mu škodovala, sodišče mu ni prisodilo 
odškodnine, saj je ugotovilo, da je stranki mogoče očitati zlorabo le takrat, kadar se zaveda 
protipravnosti svojega ravnanja. V konkretnem primeru pa je toženka zasledovala varovanje 
pravice do zdravega življenjskega okolja, ni pa imela namena škodovati« (Sodba II I ps 
221/2009). 
4.6 SODNA KONTROLA ZAKONITOSTI KONKRETNIH UPRAVNIH ODLOČB IN S 
TEM SODNO VARSTVO PRED NEZAKONITIMI UPRAVNIMI ODLOČBAMI 
»Nadzor nad delovanjem države in kako omejiti njeno delovanje v smislu nadzora nad 
izdajanjem njenih aktov je tematika, s katero se ukvarjamo od samega nastanka države« 
(Šturm, 1996).  
 
Pravica do pritožbe oziroma uporabe drugega pravnega sredstva je temeljna civilizacijska 
pravica (Prodan, 2016). S pravnimi sredstvi se prepreči samovoljnost upravnih organov, saj 
se na takšen način preverja zakonitost njihovega delovanja (Prodan, 2016, v: Kovač, 2009, 
str. 1269). Pri notranjem nadzoru nad zakonitim delom upravnih organov, kot je tudi 
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pritožbeni postopek, se lahko zgodi, da zaradi narave dela organov in njune povezanosti v 
smislu tolmačenja predpisov in izdajanja navodil pride do nepopolnega nadzora. Zato je 
potrebno zagotoviti tudi zunanji nadzor nad zakonitostjo dela organov, ki se opravlja v sodni 
kontroli zakonitosti in zagotavlja varstvo osebe pred oblastnim delovanjem države (Androjna 
& Kerševan, 2017). 
 
URS je v 157. členu določila, da lahko zoper posamične upravne akte, s katerimi organi 
odločajo o pravicah in dolžnostih posameznikov ali organizacij, upravičena oseba sproži 
upravni spor pri pristojnem sodišču (Ustava RS, 157. člen). Upravni spor je sodni nadzor nad 
delom uprave (Kobler, 2005). Upravni spor kot oblika sodnega nadzora je namenjena varstvu 
pravic fizičnih ali pravnih oseb, če je bilo z dejanjem poseženo v njihove pravice ob 
predpostavki, da so bile pravice v postopku kršene, vendar mora sodišče pri svojem 
delovanju omejiti svoje presojanje na razloge, ki jih je v tožbi navedel tožnik (Androjna & 
Kerševan, 2017).   
 
Zoper gradbeno dovoljenje, ki ga je izdala upravna enota, je dovoljena pritožba, ki jo rešuje 
pristojno ministrstvo. Zoper gradbeno dovoljenje, ki ga je izdalo ministrstvo, in zoper 
odločitve o pritožbi je dovoljena sprožitev upravnega spora (GZ, 47. člen). Gradbeni zakon 
nevladnim organizacijam, ki niso sodelovale v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, daje 
pravno podlago za vložitev tožbe na upravno sodišče (GZ, 58. člen). 
4.7 ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST DRŽAVE PRI ODPRAVI GRADBENIH IN 
UPORABNIH DOVOLJENJ 
V pravni družbi, kjer se izpostavljajo človekove pravice in svoboščine ter njihovo pravno 
varstvo v državi in Evropski uniji, so državni organi čedalje bolj izpostavljeni javnosti in 
dostopnosti državljanov do vpogleda v njihovo delo, zato so njihove napake tudi bolj vidne. 
Na podlagi navedenega se državljani pogosteje odločajo za vlaganje odškodninskih 
zahtevkov proti državi (Bukovec, 2004). V slovenskem pravnem redu je odškodninska 
odgovornost države vsebovana že v URS, ki je določila, da je pravica do povračila škode 
človekova pravica (Korpič – Horvat, 2015, str. 118).  
 
»Vsak ima pravico do povračila škode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem službe ali kakšne druge 
dejavnosti državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim 
protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako službo ali dejavnost opravlja. 
Oškodovanec ima pravico, da v skladu z zakonom tudi neposredno zahteva povračilo od 
tistega, ki mu je škodo povzročil« (Ustava RS, 26. člen).  
 
Država oziroma javni uslužbenci lahko pri opravljanju zakonskih nalog fizičnim osebam ali 
pravnim osebam povzročijo škodo. Pravna pravila, ki se uporabljajo za odškodninsko 
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odgovornost na upravnoizvršilnem področju, se razlikujejo od tistih v civilnem postopku. 
Država je odškodninsko odgovorna za napake, ki jih pri opravljanju svojega dela nezakonito 
naredijo uslužbenci, in nastopi z izdajo nezakonitega splošnega ali posamičnega upravnega 
akta in z nezakonitim ravnanjem ali opustitvijo dolžnega ravnanja. Prav tako tudi za zakonito 
delovanje uslužbencev, ki nastane npr. z izvršitvijo zakonitega upravnega akta (Čebulj & 
Strmecki, 2002). Za te primere je značilno, da jih država izvaja v javnem interesu in mora 
zanje sama plačati odškodnino, tipičen primer je razlastitev nepremičnin za potrebe gradnje. 
Temelj je akt državnega organa, npr. državni prostorski načrt, država je odškodninsko 
odgovorna za ukrep, ki se izvaja v javnem interesu in je bil povzročen brez napake organa 
(Šipec, 1993). 
 
Država mora pri izvajanju svojih nalog delovati v skladu s predpisi in ravnati tako, da ne krši 
človekovih pravic. Država je odškodninsko odgovarjala, če se je ugotovilo, da je organ ali 
uslužbenec povzročil škodo z izvrševanjem ali opustitvijo nekega dejanja, škoda je bila 
povzročena s protipravnim oziroma nezakonitim ravnanjem in je obstajala vzročna zveza 
med škodo in nezakonitim ravnanjem. Ustava RS je sicer določila odškodninsko odgovornost, 
vendar zakonsko ni urejena, zato so sodišča sprejela stališča, na podlagi katerih se presoja 
odškodninska odgovornost države ob upoštevanju pravil obligacijskega prava (Korpič – 
Horvat, 2015). Vzročna zveza je bistveni element odškodninske odgovornosti. Dokazati je 
potrebno, da je država delovala protipravno in je tako tudi obstajala povezava z nastalo 
škodo (Bukovec, 2004).  
 
»Višje sodišče je podalo razlago, da ko je bilo škodo mogoče pripisati protipravnemu 
ravnanju države, je bilo potrebno najprej ugotoviti normalen tek stvari, če bi upravni organ 
ravnal, kot bi bilo treba, pri tem pa je bilo potrebno ugotoviti, kako bi se to poznalo na 
premoženjskem stanju stranke. Stranka pa je lahko uveljavljala samo stroške, ki so ji nastali v 
posledici izdanega, kasneje pa odpravljenega gradbenega dovoljenja. V konkretnem primeru, 
ko je ministrstvo kot nepristojen organ izdalo gradbeno dovoljenje stranki, se to ni moglo 
šteti kot normalen tek stvari, ne bi pa dovoljenja izdal pristojen organ, saj tovrstna gradnja 
tam ni bila dovoljena, torej stranka ne bi pri sanaciji pridobivala dobička, saj dejavnosti brez 
gradbenega dovoljenja ne bi smela opravljati. Med očitanim protipravnim ravnanjem in 
uveljavljano škodo zaradi izgubljenega dobička ni bilo vzročne povezave« (VSL Sodba I Cpg 
975/2016). 
 
Zakon o javnih uslužbencih (ZJU Ur. list RS, št. 56/02, Ur.l. RS, št. 110/02-ZDT-B, 2/04-ZDSS-1 
(10/04 popr.), 23/05, 35/05-UPB1, 62/05 Odl.US: U-I-294/04-15, 113/05, 21/06 Odl.US: U-I-
343/04-11, 23/06 Skl.US: U-I-341/05-10, 32/06-UPB2, 62/06 Skl.US: U-I-227/06-
17, 131/06 Odl.US: U-I-227/06-27, 11/07 Skl.US: U-I-214/05-14, 33/07, 63/07-
UPB3, 65/08, 69/08-ZTFI-A,69/08-ZZavar-E, 74/09 Odl.US: U-I-136/07-13) je določil 
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odškodninsko odgovornost države za škodo, ki so jo na delu ali v zvezi z delom protipravno 
povzročili javni uslužbenci (ZJU, 135. člen). Uradna oseba ima za vodenje postopkov in za 
odločanje lahko podeljeno pooblastilo s strani predstojnika organa. S tem pooblastilom je 
uradnikom podeljena pomembna naloga in odgovornost, da vodijo postopke zakonito, 
strokovno, pravočasno in s posebno skrbnostjo. Tako je za nasprotno ravnanje uslužbencev 
lahko nastopila odgovornost uslužbenca, če je bila škoda storjena naklepno ali iz hude 
malomarnosti. Če je bila nezakonita odločba izdana zavestno, pa lahko to pomeni zlorabo 
uradnega položaja glede na Kazenski zakonik (Kovač idr., 2015). Zakonska ureditev tako na 
nek način ščiti javnega uslužbenca ter mu omogoči samostojno in strokovno delo. V primeru, 
da se ugotovi, da je bila zaradi hude malomarnosti uslužbenca ali da je javni uslužbenec 
škodo povzročil namerno, lahko od uslužbenca zahteva povrnitev povzročene škode. 
Nedopustnost ravnanja javnega uslužbenca je ravnanje v nasprotju z zakonom in drugimi 
predpisi27, vendar če je bila nekomu povzročena škoda, je le ta  nujno v neposredni povezavi 
z protipravnostjo. Protipravnost je tako potrebno šele ugotavljati (Možina, 2013).  
 
»Tožnica je zahtevala odškodnino zaradi razveljavitve pravnomočne odločbe o gradbenem 
dovoljenju, ker niso bila pridobljena vsa soglasja lastnikov sosednjih zemljišč, ki so bili v času 
izdaje gradbenega dovoljenja še nevknjiženi kupci, vknjiženi lastnik pa gradnji ni nasprotoval. 
V zadevi je bilo ugotovljeno protipravno ravnanje delavca upravne enote, ker se pred izdajo 
gradbenega dovoljenja ni pozanimal o zemljiškoknjižnem stanju, saj so bili vloženi predlogi za 
vpis lastninske pravice v korist kupcev. Ker pa je investitor vedel za prodajo sosednjih 
nepremičnin in nove bodoče lastnike, od katerih bi bilo prav tako treba pridobiti soglasja, da 
potrebuje njihovo soglasje, pa je lahko sklepala že iz pogodbe, v kateri je soglasje za gradnjo 
navedeno celo kot prodajalčeva pogodbena obveznost; morala je pričakovati, da bodo (novi) 
lastniki sosednjih nepremičnin zoper izdano gradbeno dovoljenje uporabili izredna pravna 
sredstva in dosegli njegovo razveljavitev. V zadevi je bilo ugotovljeno pretrganje vzročne 
zveze med sicer pravilno ugotovljenim protipravnim ravnanjem uslužbenca, tožene stranke 
in nastalo škodo, ki je temeljila na ugotovitvah, da bi moral upravni organ pred izdajo 
gradbenega dovoljenja z ustrezno poklicno skrbnostjo preveriti, ali so podana vsa predpisana 
soglasja, vključno s soglasjem lastnikov sosednjih zemljišč. Iz že zgoraj povzetih dejanskih 
ugotovitev izhaja, da tožena stranka ni pridobila potrebnih soglasij in se zato revidentka ni 
smela zanašati na pravnomočnost gradbenega dovoljenja in začeti z gradnjo. Ker je že vedela 
za bodoče lastnike in je celo poskušala z začetkom gradnje prehiteti pričakovano obnovo 
postopka izdaje gradbenega dovoljenja, s čimer je ravnala nepošteno in prevzela tveganje 
nastanka škode v zvezi z začeto gradnjo, je na ta način v svoje breme pretrgala tudi vzročno 
                                                 
27 Upravna enota je izdala gradbeno dovoljenje za gradnjo enodružinskih stanovanjskih hiš. Ko je investitor 
začel z gradnjo, so sosednje opazili, da se gradijo večstanovanjski objekti, ki na tem območju niso dovoljeni, za 
kar so zahtevali obnovo postopka. Zaradi odprave gradbenega dovoljenja je investitor tožil državo, saj bi ga 
moral upravni organ v postopku seznaniti, da tovrstna gradnja tam ni dovoljena. Investitorju je bila prisojena 
več milijonska odškodnina. Višje sodišče je sicer nato tožbeni zahtevek zaradi zastaranja zavrnilo (Ropac, 2016). 
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posledični tok. Ker je bila vzročna zveza pretrgana, je tako izpadel eden od potrebnih 
elementov odškodninske odgovornosti tožene stranke« (Sodba II Ips 31/2015).  
 
Tako je Vrhovno sodišče zavzelo stališče, da tudi v primeru, če se izpodbijana odločba 
spremeni ali razveljavi z rednimi ali izrednimi pravnimi sredstvi, ne predstavlja takojšne 
podlage, da je bilo storjeno protipravno dejanje, ki je podlaga za pravico do povračila škode 
po 26. členu URS. Protipravno ravnanje organa je, ko odstopa od običajne metode dela in 
službene dolžnosti ter potrebne skrbnosti, pri tej presoji je treba izhajati iz narave njegovega 
dela. Tako ni mogoče vsako napačno uporabo materialnega prava ali kršitve procesnih 
določb zakona šteti že za protipravno ravnanje (Sodba VS RS II Ips 49/2009).  
 
»Sodišče v sodbi pojasnjuje, da vsako neskladje s pravom še ni podlaga za odškodninsko 
odgovornost, protipravnosti ravnanja ni mogoče enačiti z vsemi razlogi, zaradi katerih bi bila 
odločba lahko spremenjena ali razveljavljena v postopku z rednimi in izrednimi pravnimi 
sredstvi. Po ustaljeni sodni praksi gre za protipravnost takrat, ko odstopa od običajne 
metode dela in službene dolžnosti ter potrebne skrbnosti. Protipravnost sodišče razlaga kot 
kvalificirano stopnjo kršitve, ki je zavestna, namerna in očitna, kaže pa se zlasti kot 
nerazumno odstopanje od jasnih določb materialnega prava in uveljavljene sodne prakse, 
neuporaba povsem jasne določbe zakona ali namerna razlaga predpisa v nasprotju z 
ustaljeno sodno prakso zaradi pristranskosti, grobo kršenje pravil postopka ali napake, ki so 
povsem zunaj okvira pravno še dopustnega dejanja« (VSL sklep III Cp 726/2014). 
 
81 
5 ŠTUDIJA NOVE ZAKONODAJE Z VIDIKA MINISTRSTVA ZA OKOLJE 
IN PROSTOR IN UPRAVNIH ENOT 
Prostorska in gradbena zakonodaja se je vse od sprejetja ZGO-1 v letu 2002 večkrat 
spreminjala in dopolnjevala. V letu 2017 je začel veljati novi GZ, ki je v pravno ureditev 
postopka izdaje gradbenega in uporabnega dovoljenja ter pravice udeleženih vnesel korenite 
spremembe. Zato sem v pričujočem poglavju temeljito preučila novo zakonodajo ter jo 
primerjala s prejšnjim sistemom. 
5.1 TEMELJNA IZHODIŠČA IN CILJI NOVE GRADBENE ZAKONODAJE 
V začetku leta 2003 sta v Sloveniji začela veljati ZGO-1 in ZUrep-1, ki sta predstavljala prvo 
krovno ureditev področja prostora in graditve objektov ter sta bila neločljiva celota. Kljub 
takratnemu pričakovanju, da bosta navedena zakona predstavljala pravne temelje na 
področju prostora in graditve objektov, so se že kmalu po sprejetju zakonov začele 
spremembe in dopolnitve le teh, kar je pripeljalo do tega, da se je zmanjšala preglednost 
prej enotne materije (Ocena stanja, cilji in namen zakonov ter povzetek ključnih ugotovitev, 
2015).  
 
»ZGO-1 je urejal pogoje za graditev vseh objektov, določal bistvene zahteve glede lastnosti 
objektov, predpisoval pogoje za opravljanje dejavnosti, ki so v zvezi z graditvijo, urejal 
organizacijo dveh poklicnih zbornic, urejal inšpekcijsko nadzorstvo in sankcije ter druga 
vprašanja v zvezi z graditvijo« (ZGO-1, 1. člen). Zaradi obsežne pravne materije in večjih 
sprememb in dopolnitev zakona se je v praksi pokazalo, da je potrebno iz zakona izločiti 
urejanje poklicnih zbornic ter materijo urediti v samostojnem zakonu, gradbeni zakon pa naj 
ureja tisto materijo, ki je povezana v graditvijo in posegi v prostor (Ocena stanja, cilji in 
namen zakonov ter povzetek ključnih ugotovitev, 2015).  
 
Vlada RS je s sklepom 35000-9/2013/5 z dne 14. 11. 2013 sprejela normativni okvir, v 
katerem je opredelila potrebne spremembe na področju prostora in graditve. Med ključnimi 
s področja graditve je predvsem uvedba dovoljevanja za posege v prostor, ki jih ni mogoče 
uvrstiti med gradnjo objektov; spremembe postopka dovoljevanja in pogojev za 
dovoljevanje; sprememba sistema nadzora pri graditvi; uvedba zakonskih rešitev za 
nelegalne gradnje. Med sprva predvidenimi spremembami in dopolnitvami obstoječe 
zakonodaje se je nato izkazalo, da bo potrebno pripraviti nove zakone (Ivanič, 2016, str. 
1283). 
Med ključne razloge za prenovo gradbene zakonodaje se šteje predvsem naslednje. Temeljni 
cilj novega zakona je bil zmanjšanje investicijskega tveganja. ZGO je ukinil lokacijsko 
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dovoljenje in uvedel samo gradbeno dovoljenje. Vlogi za izdajo gradbenega dovoljenja je bilo 
potrebno predložiti obsežno projektno dokumentacijo v skladu s Pravilnikom o projektni 
dokumentaciji, investitor je moral izkazati pravico graditi po vseh zemljiščih, ki so bila 
predmet gradnje, plačati komunalni prispevek in druge dajatve, kar je predstavljalo veliko 
finančno breme za investitorja na eni strani, še vedno pa je bila investicija lahko tvegana. GZ 
je uzakonil dolžnost svetovanja upravnega organa strankam v zvezi z gradnjo in postopkom, 
predodločbo, manj obsežno projektno dokumentacijo, saj je bil uzakonjen sistem prijave 
začetka gradnje, ki ji je potrebno predložiti manjkajoči del, ki se ga je včasih prilagalo vlogi za 
izdajo gradbenega dovoljenja (Ocena stanja, cilji in namen zakonov ter povzetek ključnih 
ugotovitev, 2015). Investitorjem je potrebno z novo zakonodajo zagotoviti transparentnost 
ter investicijsko in pravno varnost, zato je zakon uzakonil poleg že navedenih mehanizmov 
tudi omejitve pri uveljavljanju pravnega varstva s strani stranskih udeležencev (Jereb, 2018). 
 
Stranke imajo tako tudi po novem zakonu 8 - dnevni pritožbeni rok, novost, s katero naj bi 
preprečili nagajanje stranskih udeležencev, je, da lahko vložijo predlog za obnovo postopka v 
dveh mesecih od začetka gradnje. Zakon je uvedel tudi institut nezakonitosti gradbenega 
dovoljenja, pri katerem se v primeru zgrajenega objekta do faze grobih gradbenih del 
ugotovi nezakonitost gradbenega dovoljenja (Odgovor/pojasnila v zvezi z mnenjem 
zakonodajne – pravne službe SZ RS k predlogu Gradbenega zakona – druga obravnava, 2017) 
 
GZ je uvedel novost v postopkih, in sicer je uzakonil integralni postopek, kjer se združita 
postopek izdaje gradbenega dovoljenja in okoljevarstvenega soglasja v en postopek, ki ga 
vodi Ministrstvo za okolje. Z navedenim institutom se ukinja vodenje različnih postopkov, 
kjer se je odločalo o gradnji in podaljšuje postopke v integralni postopek (Jereb, 2018). Med 
pomembnimi cilji novega zakona je bila tudi informatizacija postopkov, med katere šteje 
postopke dovoljevanja in prijave začetka gradenj preko prostorskega informacijskega 
sistema (e-graditev). Sistem naj bi bil povsem v uporabi leta 2020. Po zakonu pa se določene 
zakonske rešitve začnejo uporabljati s 1. 1. 2021 (Ocena stanja, cilji in namen zakonov ter 
povzetek ključnih ugotovitev, 2015). Pomembna novost, ki se bo še pričela uporabljati na 
navedeni datum, je evidentiranje objektov v katastru stavb oziroma zemljiškem katastru  in 
sicer bo upravni organ po izdaji uporabnega dovoljenja po uradni dolžnosti o tem obvestil 
pristojno geodetsko upravo, ki bo evidentiranje izvedla (GZ, 76. člen). Upravni organi sicer že 
sedaj pošiljajo v sistem  PIS gradbena in uporabna dovoljenja ter vnašajo datum začetka 
prijave gradnje. 
 
ZGO-1 ni urejal pogojev in pridobitve potrebnih dovoljenj za posege v prostor, zato tudi niso 
bili podvrženi nadzoru (npr. nasipavanje zemljišč, premični objekti) (Ocena stanja, cilji in 




ZGO-1 je sicer uvedel institut, da mora upravni organ po prejemu vloge o tem obvestiti 
pristojno občino in jo pozvati, da priglasi udeležbo v postopku, vendar se je v praksi izkazalo, 
da institut ni učinkovit zaradi nesodelovanja med občino in upravnim organom, pristojnim za 
izdajo gradbenih dovoljenj. Prostorski odloki se niso izvajali učinkovito in dejstvo je, da so 
občinski odloki preobsežni. Zato je bil cilj zakona tudi dodeliti občini večji pomen v 
postopkih, saj je občina postala mnenjedajalka glede skladnosti gradnje s prostorskim 
odlokom in drugimi predpisi občine. Zakon je uvedel tudi pristojnosti občinskega inšpektorja 
nad posegi v prostor, za katera ni predpisano dovoljenje, glede skladnosti s prostorskimi 
odloki (Ocena stanja, cilji in namen zakonov ter povzetek ključnih ugotovitev, 2015). Ker se je 
izkazalo, da je postopek umeščanja objektov v prostor in dovoljevanja nefleksibilen, je zakon 
uvedel institut lokacijske preveritve v ZUreP-2, ki bo investitorjem omogočil uresničitev 
njihove investicijske namere z manjšimi odstopanji od prostorskih aktov, ki jih bo odobrila 
občina (Jereb, 2018). 
 
Po določili ZGO-1 je investitor k projektni dokumentaciji pridobil soglasja, ki so jih v ločenih 
postopkih izdajali pristojni soglasodajalci. Ker se je zakonska rešitev izkazala za neustrezno, 
je bil cilj novega zakona sprememba soglasij v mnenja, kar naj bi omogočilo več investicijskih 
namer, saj je tukaj večja vloga na strani upravnega organa, ki bo imel tudi vlogo usklajevalca 
mnenj. Mnenje torej ni zavezujoče, upravni organ ga ni dolžan upoštevati (Gradbeni zakon- 
predlog za obravnavo, 2015). Gerbec (2016, str. 1339) je ugotovil, da je bil postopek 
določanja pogojev in pridobivanja soglasij dolgotrajen in je državo postavil v nekonkurenčno 
okolje, velik problem je bila nepopolno izdelana projektna dokumentacije ter pomanjkljivo 
strokovno znanje uradnih oseb, ki vodijo postopke izdaje gradbenih dovoljenj.  
 
Investitorji bi morali pred začetkom gradnje projektantskemu podjetju naročiti izdelavo 
projekta za izvedbo, vendar se navedeno v praksi ni izvajalo, gradnja pa se je izvajala samo 
na podlagi projekta za izdajo gradbenega dovoljenja, ki pa je imel za to fazo premalo 
podatkov. Posledice tega so bile nekvalitetne gradnje, tudi brez ustreznega nadzora. 
Ministrstvo za okolje in prostor je na podlagi analize sistema nadzora nad gradnjo prišlo do 
zaključka, da sistem ni bil učinkovit in ni dosegal pričakovanih ciljev, čeprav se je zakon izvajal 
v t.i. dvojni vlogi. Investitor je moral za nadzor nad gradnjo skleniti pogodbo z nadzornikom, 
ki je izvajal nadzor nad gradnjo, na strani izvajalca so nadzirali dela tudi odgovorne vodje del, 
vodja gradbišča, istočasno je imela gradbena inšpekcija tudi zakonsko pristojnost nadzora 
nad gradnjo. Sistem v praski ni zaživel, saj je po eni strani investitor za nadzor plačeval 
nadzornika, po drugi strani pa je splošno znano, da imamo premalo gradbenih inšpektorjev 
(Ocena stanja, cilji in namen zakonov ter povzetek ključnih ugotovitev, 2015).  
 
ZGO-1 je v 197. členu urejal možnosti pridobitve uporabnega dovoljenja za objekte zgrajene 
pred letom 1967, za gradbeno inženirske objekte, enostanovanjske stavbe, poslovne 
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prostore in stanovanja v etažni lastnini, vendar je še vedno obstajala težava zaradi 
nelegalnih, neskladnih gradenj. V praksi se je kot problematičnega predvsem za investitorje 
izkazal tudi 73. člen ZGO-1, ki je določal pogoje za spremembo gradbenega dovoljenja 
(Ocena stanja, cilji in namen zakonov ter povzetek ključnih ugotovitev, 2015).  
 
ZGO-1 je v 73. členu določal, da če se po izdaji gradbenega dovoljenja projekt za izvedbo 
tako spremeni, da to za objekt pomeni spremembo lokacijskih pogojev določenih z 
gradbenim dovoljenjem, potem mora investitor pridobiti spremembo gradbenega 
dovoljenja. V tem primeru se gradbeno dovoljenje spremeni po enakem postopku, kot je bilo 
izdano osnovno. Sodna praksa se je postavila na stališče, da vsaka sprememba (razen npr. 
sprememba namena prostora v objektu) pomeni izdajo novega gradbenega dovoljenja, kar je 
predstavljalo veliko finančno breme za investitorja. Zakon je tako uzakonil dopustna manjša 
odstopanja od gradbenega dovoljenja in določil pogoje za spremembo gradbenega 
dovoljenja zaradi večjih odstopanj (Jereb, 2018). 
 
Upravni organ v postopku izdaje gradbenega dovoljenja po določilih ZGO-1 , kjer je bila 
predmet postopka legalizacije objekta, ni preverjal stanja na terenu, gradbeno dovoljenje je 
bilo izdano za objekt, ki je bil predmet obdelave projektne dokumentacije, ne glede na stanje 
v naravi, kjer je bil lahko zgrajen tudi objekt v neskladju z odlokom. Tako je upravni organ 
odločil in izdal gradbeno dovoljenje samo za objekt z namenom in obsegom prikazanim s 
projektom, preverjanja stanja v naravi pa je bila pristojnost inšpekcijskih organov (Kmecl, 
2017). Gradbeni zakon je spremenil prakso ter določil, da se mora upravni organ v primeru, 
da je predmet postopka obstoječi objekt, prepričati o stanju objekta v naravi. To mora 
upravni organ ugotoviti v posebnem ugotovitvenem postopku npr. z ogledom na terenu in 
predloženimi fotografijami objekta (GZ, 41.člen, 4. odstavek). Eden izmed ključnih ciljev 
novega zakona je bilo tudi, da je omogočil legalizacijo določenih nedovoljenih gradenj. GZ je 
tako določil več zakonskih možnosti za legalizacijo, ki poskušajo rešiti obravnavno 
problematiko, ki je predmet vsakokratnih sprememb zakonodaje na tem področju 
(Ivanič,2016). 
 
GZ je poleg rednega postopka izdaje gradbenega in uporabnega dovoljenja v katerem se 
objekt legalizira po trenutno veljavnih predpisih, dal v prehodnih določbah pravno podlago 
tudi za druge možne legalizacije. Investitor lahko vloži vlogo za pridobitev uporabnega 
dovoljenja, če je bil objekt zgrajen z dopustnimi odstopanji28 pred uveljavitvijo zakona. Glede 
na možnosti, da je objekt starejšega datuma, se lahko pri pripravi dokumentacije uporabijo 
                                                 
28 Gradbeni zakon je določil, da so dopustna odstopanja takšna, da se z njimi ne posega na zemljišča, ki niso bila 
predmet gradbenega dovoljenja, da so odstopanja skladna s prostorskim aktom, ki je veljal v času izdaje 
dovoljenja, da se posamezne mere stavbe niso povečale za več kot 30 cm, lahko pa se dimenzije zmanjšajo, 
odstopanja ne vplivajo na mnenja, ne glede na odstopanja morajo še vedno biti izpolnjene bistvene zahteve, 
objekt pa se v samem bistvu in namembnosti ne sme spremeniti (GZ, 66. člen).  
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predpisi, ki so veljali v času gradnje objekta. Lahko se legalizirajo tudi neskladni objekti, 
katerih odstopanja od gradbenega dovoljenja so večja, kot jih dopušča zakon, nelegalni 
objekti ali neskladne uporabe objektov. Pri teh objektih je zakonski rok za legalizacijo pet let 
od uveljavitve zakona, stavba pa mora biti do faze grobih gradbenih del izvedena pred 
uveljavitvijo zakona. Pri tovrstnih legalizacijah se preverja skladnost objekta s trenutno 
veljavnimi prostorskimi akti ali prostorskimi akti, ki so veljali v času gradnje objekta. Objekt 
dovoli dovoljenje tudi, če je bil zgrajen na kmetijskem zemljišču z boniteto nižjo od 40, mora 
pa investitor pri občini pridobiti lokacijsko preveritev29. Za objekte, ki so bili zgrajeni pred 
letom 1998 brez dovoljenja in so od takrat ostali v istem obsegu, bistveno enake 
namembnosti, lahko investitor pridobi dovoljenje, ki ima zaznambo pogojne veljavnosti, saj 
ga je mogoče razveljaviti, če to zahteva vlada ali občina, ki za navedeno odškodninsko ne 
odgovarjata. Pri teh postopkih se skladnost s prostorskimi akti ne preverja. Stranski 
udeleženci v teh postopkih lahko sodelujejo, vendar imajo omejene pravice, saj lahko v 
postopku nasprotujejo samo glede dejstev, ki dokazujejo obstoj objekta in njegovo starost, 
velikost, namembnost, izkazano pravico graditi, poleg navedenega pa lahko nasprotujejo 
izdajo dovoljenja tudi če gre za nevaren objekt, vendar mora v tem primeru to dejstvo 
ugotoviti inšpektor. Dovoljenja za tovrstne objekte sicer upravni organ ne sme izdati. GZ je 
pustil v veljavi 197. in 198. člen ZGO-1, po katerih velja domneva o izdanem gradbenem in 
uporabnem dovoljenju (Možnosti legalizacije objektov v novem Gradbenem zakonu, 2018).  
 
Upravne enote večinoma niso bile naklonjene velikim spremembam gradbene zakonodaje, 
čeprav so se v praksi kazale težnje po spremembi le te. Tako so bile največje težave pri 
vodenju postopkov preobsežni, nerazumljivi in sami s seboj v nasprotju prostorski akti, ki 
vsak zase na novo ureja pojme, ki bi morali biti določeni z zakonom, prav tako pa tudi 
njihovo pogosto spreminjanje. Problemi so bili, kadar je občina s tehničnim popravkom 
posegla v besedilo odloka na način, da ga je spremenila. Tako so bile glavne težnje za 
spremembe pri odgovornosti projektantov, nadzornikov in izvajalcev. V praksi se je 
nemalokrat zgodilo, da je bila vložena vloga za gradbeno ali uporabno dovoljenje, kjer so vsi 
odgovorni podpisali izjave glede skladnosti s prostorskimi akti in soglasji oziroma skladnosti 
izvedene gradnje z projektom za pridobitev gradbenega dovoljenja, potem pa se je v 
postopku ugotovilo ravno nasprotno, celo na tehničnih pregledih so se ugotavljale 
neskladnosti, ki niso bile prikazane v projektu izvedenih del, nihče pa za lažne izjave ni 
odgovarjal. Na drugi strani pa upravni organ oziroma komisija na tehničnem pregledu ni 
mogla fizično ugotoviti kakšni so vgrajeni materiali (npr. beton), ampak se je zanašala na 
predložena dokazila investitorja, na tehničnem pregledu je mogoče ugotavljati bolj skladnost 
izvedene gradnje glede arhitekture. Zato je bilo zadevo nujno potrebno urediti tako, da se 
poveča odgovornost udeležencev pri gradnji. 
                                                 
29 Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2) je uvedel povsem nov institut in tako dal pravno podlago za lokacijsko 
preveritev. V navedenem primeru investitorju občina izda dovoljenje za individualno odstopanje od prostorskih 
izvedbenih pogojev, ki so določeni v prostorskem aktu (ZUreP-2, 127. člen). 
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Kot večji problem se je izkazala tudi preobsežna projektna dokumentacija, ki jo je bilo 
potrebno po določbah ZGO-1 in podzakonskih aktih prilagati vlogam za pridobitev 
gradbenega ali uporabnega dovoljenja. Glavna naloga upravnega organa je umestitev 
objekta v prostor, torej skladnost predvidene gradnje s prostorskim aktom, zakonito vodenje 
postopka in predvsem varovanje javnega interesa in varovanje pravic strank v postopku. 
Tehnični načrti, kot sta načrta električnih in strojnih instalacij, niso nujni za fazo dovoljevanja 
posega v prostor, prav tako pa tudi uradne osebe večinoma niso strokovno usposobljene za 
njihov pregled, zato je v večini primerov načrt zgolj formalen pregled, kot predpisana 
sestavina projektne dokumentacije. Veliko k daljšanju postopkov pa prispevajo predvsem 
projektanti, ki vlogam prilagajo nepopolne, neskladne projekte, s čimer se tudi dražijo 
postopki zaradi zahtev po dopolnitvah in povzroča nejevolja investitorjev.  
 
Za zmanjšanje birokratskih ovir je bila večkrat izpostavljena želja po poenostavitvi postopkov 
izdaje gradbenih in uporabnih dovoljenj in da bi omogočili učinkovito zavarovanje pravic 
strank v postopku. Za učinkovit nadzor nad izvajanjem gradnje in skladnosti izvedenih del s 
pridobljenim gradbenih dovoljenjem je potrebno povečati inšpekcijski nadzor. Po mnenju 
upravnih enot je nujna zakonska ureditev meril za določanje strank v postopkih v 
materialnem predpisu, povečanje odgovornosti projektantov tudi glede vsebine in skladnosti 
s prostorskimi akti in drugimi predpisi. Vse navedene ovire so prepreka za večjo 
konkurenčnost države, saj Slovenija na lestvici konkurenčnosti ni dovolj uspešna, saj je bila 
uvrščena na 71. mesto od 189 držav. Na navedeno problematiko pa je opozorila tudi 
Evropska komisija in mednarodne institucije (Gradbeni zakon – predlog za obravnavo, 2015). 
5.2 NORMATIVNE SPREMEMBE NA PODROČJU PROSTORA 
V tem poglavju sem analizirala bistvene postopkovne spremembe v povezavi z vlogo 
stranskega udeleženca v postopku oziroma razlike med ZGO-1 in GZ. 
 
Tabela 1: Normativne spremembe na področju prostora 
 
OPIS SPREMEMB ZAKON O GRADITVI OBJEKTOV 
(ZGO-1) 
GRADBENI ZAKON (GZ) 
Določitev stranskih 
udeležencev v postopku 
izdaje gradbenega 
dovoljenja 
V postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja je stranka tudi občina, če 
v osmih dneh po prejemu obvestila 
o vložitvi zahteve za izdajo 
gradbenega dovoljenja priglasi svojo 
udeležbo upravnemu organu (ZGO-
1, 62. člen, 4.odstavek). 
Stranski udeleženci: lastniki 
nepremičnine in imetniki druge 
stvarne pravice na nepremičnini, ki 
je predmet izdaje dovoljenja; 
lastnik zemljišča, ki meji, razen če 
upravni organ ugotovi, da gradnja 
nanj ne vpliva; druga oseba, če 
izkaže, da bi nameravana gradnja 
zaradi svojega vpliva med gradnjo 
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ali po njej lahko vplivala na njene 
pravice; in druge osebe, če tako 
določa zakon (GZ, 36. člen).  
Postopek v zvezi s 
stranskimi udeleženci  
Upravni organ povabi stranke, naj se 
seznanijo z nameravano gradnjo. V 
tem vabilu se stranke opozori na to, 
da se bo v primeru, če se vabilu ne 
bodo odzvale in svojega izostanka ne 
bodo opravičile, štelo, da se strinjajo 
z nameravano gradnjo. Stranka 
lahko v primeru opravičenega 
izostanka svojo izjavo poda tudi 
pisno do izdaje gradbenega 
dovoljenja (ZGO-1, 63. člen) 
Upravni organ stranske udeležence 
seznani z začetkom postopka in jih 
povabi, da v roku priglasijo 
udeležbo (GZ, 37. člen). Vabljena 
oseba mora svojo udeležbo 
priglasiti ter pojasniti razloge za 
udeležbo, v primeru, da udeležbe 
ne priglasi, izgubi možnost 
sodelovanja v postopku in pravico 
do pritožbe (GZ, 38. člen). 
Dolžnost investitorja v 
zvezi s stranskimi 
udeleženci 
 Investitor mora (razen pri gradnji 
linijskih objektih) namestiti vabilo k 
udeležbi na nepremičnini, ki je 
predmet izdaje gradbenega 
dovoljenja (GZ, 37. člen). 
Izjave strank in 
nevključitev v postopek 
Če občina po prejemu obvestila o 
uvedbi postopka svoje udeležbe ne 
priglasi v predpisanem roku, se 
šteje, da se je odpovedala pravici 
sodelovati kot stranka v postopku 
(ZGO-1, 62. člen, 4. odstavek). 
Upravni organ povabi stranke, naj se 
seznanijo z nameravano gradnjo. Če 
se vabilu ne odzovejo in svojega 
izostanka ne opravičijo, se šteje, da 
se strinjajo z nameravano gradnjo. 
Stranka lahko v primeru 
opravičenega izostanka svojo izjavo 
poda tudi pisno do izdaje 
gradbenega dovoljenja, sicer se 
šteje, da se stranka strinja z 
nameravano gradnjo (ZGO-1, 63. 
člen). 
Investitor lahko med postopkom 
predloži pisno izjavo stranke, da se 
strinja z nameravano gradnjo. 
Stranka se z gradnjo strinja, če je 
Investitor v postopku lahko 
predloži izjavo stranskega 
udeleženca, da se strinja z gradnjo. 
Po zakonu se šteje, da je stranka  
zgradnjo seznanjena in se z njo 
strinja, če je investitor pisno 
pogodbo, s katero je na njeni 
nepremičnini pridobil pravico 
graditi (GZ, 39. člen). 
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investitor z njo sklenil pogodbo o 
pravici graditi (ZGO-1, 65. člen). 
Uporabno dovoljenje za 
manj zahtevne 
objekte 
Uradna oseba sama opravi ogled, 
lahko pa tudi imenuje komisijo za 
tehnični pregled (ZGO-1, 90. člen). 
Uporabno se izda v 15 dneh od 
prejetja popolne zahteve brez 
tehničnega pregleda (GZ, 69. člen)  
Uporabno dovoljenje za 
zahtevne objekte ali 
objekte z vplivi na 
okolje 
Upravni organ imenuje komisijo za 
tehnični pregled, v komisijo so 
imenovani soglasodajalci ter drugi 
strokovnjaki (ZGO-1, 90. člen., 1., 2., 
6. odstavek) 
Upravni organ imenuje komisijo za 
tehnični pregled, v katero so 
imenovani mnenjedajalci in  
izvedenci (GZ, 70. člen, 1., 3. 
odstavek).  
Stranka v postopku Stranka v postopku je samo 
investitor (ZGO-1, 96. člen) 
Stranka v postopku je samo 
investitor (GZ, 68. člen) 
Vir: ZGO-1 (2002, str. 13084), GZ (2017, str. 229) 
 
Zakonodajalec je s sprejetjem GZ in ZUreP-2 temeljito posegel v gradbeni prostor. Tako so 
morali upravni organi postaviti temelje, na katerih bodo vodili postopke. V času pisanja 
magistrskega dela se je GZ šele dobro začel uporabljati v praksi, zato upravne in sodne 
prakse na področju še ni. Upravne enote so v tem obdobju še reševale postopke, ki so bili 
vloženi na podlagi določil ZGO-1, vlogam pa se sicer tudi po uporabi zakona na podlagi 
prehodnih določb lahko prilaga projektna dokumentacija po prejšnjih predpisih, zato se bo 
vpliv zakona pokazal šele v prihodnosti. Tako zakon uvaja kar nekaj novih praks, ki utegnejo 
pozitivno vplivati na postopke. Zakonodajalec je v 66. členu GZ uzakonil manjša odstopanja 
od gradnje, saj se je v praksi ugotovilo, da skoraj ni gradenj v celoti skladnih s projektno 
dokumentacijo, s tem je investitorjem omogočil, da v primeru teh odstopanj, ki se prikažejo v 
projektu izvedenih del, takoj pridobijo gradbeno dovoljenje. Po prejšnjem zakonu je bil 
sistem tog, saj ni dopuščal odstopanj. Odgovornost je na strani projektanta, saj mora le ta 
ugotoviti dopustna dovoljena odstopanja.  
 
Upravni organ na podlagi vloge za pridobitev uporabnega dovoljenja in predpisanih prilog za 
manj zahtevne objekte izda uporabno dovoljenje na predpisanem obrazcu brez opravljenega 
tehničnega pregleda (GZ, 69. člen). Ta je predpisan samo za zahtevne objekte. Kazenska in 
odškodninska odgovornost je na strani podpisnikov izjav. Zakonodajalec se je pri tem 
institutu zgledoval po sosednjih državah, ki imajo zakonsko podobno urejeno (Jereb, 2018). 
Mislim, da bo potreben poseben nadzor pristojnih zbornic nad delom svojih članov ter 
okrepitev inšpekcijskega nadzora, da bo sistem zaživel v praksi. Sama grožnja po 
odgovornosti ne bo uspela, če nihče ne bo odgovarjal za izjave. Če se spremeni investitor, 
zakon spremembe gradbenega dovoljenja ne določa več, ampak mora novi investitor samo 
prijaviti spremembo upravnemu organu, ki pa ne predstavlja upravnega postopka. Pravica 
graditi pa je stvar bivšega in bodočega investitorja, kar zna v praksi povzročiti težave, npr. v 
primerih osebnih služnosti. V primeru spremembe investitorja, bo mogoče izdati potrdilo o 
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prijavi spremembe investitorja, prijava se bo tudi vnesla v prostorski informacijski sistem, 
vendar program v tej fazi vnosa še ne omogoča. Dobrodošla sprememba je tudi manj 
obsežna dokumentacija za pridobitev gradbenega dovoljenja.  
 
Glede stranskih udeležencev pričakujem, da se bodo postopki v primerih neodzivnosti 
vabljenih podaljšali, saj jih mora k udeležbi najprej upravni organ ter nato po potrebi 
razpisati ustno obravnavo. Dolžnost investitorja, da poleg vabljenih na podlagi 63. člena GZ 
vabilo k udeležbi namesti tudi na nepremičnino, se v praksi lahko izkaže za problematično 
zaradi ugotavljanja, kdaj je bilo vabilo nameščeno, na kakšnem mestu (po zakonu na vidnem 
in dostopnem), koliko časa je bilo nameščeno, vremenskih razmer, nagajivosti mimoidočih, 
kako bo upravni organ to preverjal. Investitorji bodo zahtevali dokument od upravnega 
organa, da bodo izkazali investitorstvo (npr. pri najemu kredita na banki se mora predložiti 
gradbeno dovoljenje), tu naj bi upravni organi lahko samo izdali potrdilo. Kot posebna težava 
se je v praksi upravnih enot izkazala tudi ureditev, ko mora upravni organ v postopek vabiti 
vse etažne lastnike in upravnika.  
 
V praksi so se že pokazale težave pri prijavah začetka gradenj. Investitorji vlogo vložijo pri 
upravnem organu, ti pa vlogo samo evidentirajo v prostorski informacijski sistem, kjer jo 
lahko inšpektorji vidijo. Težave nastajajo zaradi nepravočasno vloženih in nepopolnih vlog za 
kar upravni organ nima pravne podlage za zahtevanje dopolnitve, ampak je to navedeno v 
pristojnosti inšpekcije, na podlagi 80. člena GZ. Glede na novo ureditev, kjer za odstranitev 
objekta ni več potrebnega gradbenega dovoljenja, ampak samo prijava začetka del, je 
potrebna hitra odzivnost inšpekcijskih služb. Vlogi je potrebno priložiti obsežno 
dokumentacijo. Na popolno prijavo začetka gradnje je vezana veljavnost gradbenega 
dovoljenja. Postopki izdaje gradbenih dovoljenj se lahko podaljšajo, v kolikor mnenjedajalci 
ne bodo izdajali mnenj, saj so se v praksi pokazale težave pri nekaterih občinah, ki nimajo 
kadra za izdajanje mnenj, k izvajanju zakona jih je pozvalo tudi ministrstvo. Mnenja so 
neobvezujoča za upravni organ, saj mora upravni organ, kljub temu da ga investitor predloži 
v postopku, še vedno sam ugotavljati, ali je predvidena gradnja skladna s predpisi, ki so 
podlaga za izdajo mnenj. V nasprotnem primeru zahteva usklajevanje mnenj, v primeru, da 
ga mnenjedajalec ne izda, pa ga lahko upravni organ zahteva od nadzornega organa oziroma 
imenuje izvedenca. GZ izenačuje postopke pridobitve gradbenega dovoljenja za vse vrste 
objektov ne glede na zahtevnost gradnje. Tako je potrebno tudi pri gradnji nezahtevnih 
objektov, tudi npr. drvarnice ali garaže na obstoječi parceli objekta, kjer že stoji objekt, 
izvesti postopek z namestitvijo vabila k udeležbi. Stranke na upravnih enotah so izrazile 
nezadovoljstvo. Ugotavljam, da bi bil pri nezahtevnih objektih lahko postopek enostavnejši, 
tako kot je bil urejen v prejšnji ureditvi, saj se v praksi na tem področju ni ugotavljalo težav. 
GZ je uvedel obveznost pridobitve uporabnega dovoljenja za vse enostanovanjske stavbe, 
kar je tudi pogoj za pridobitev hišne številke. Uporabnega dovoljenja po prejšnjem zakonu za 
90 
enostanovanjske stavbe ni bilo potrebno pridobiti, dovoljena pa je bila tudi gradnja v lastni 
režiji. Težave so se pojavile, ker mora investitor vlogi za izdajo uporabnega dovoljenja 
priložiti izjave izvajalca, projektanta in nadzornika. Ker so objekte gradili investitorji v lastni 
režiji, pomeni, da pri gradnji niso sodelovali ustrezni udeleženci, zato izjav ni mogoče 
pridobiti. Pričakovanja glede nove zakonodaje so bila sicer velika. Zakonodajalec je obljubljal 
boljšo zaščito javnega interesa, večjo pravno varnost investitorja, cenejši, hitrejši in 
učinkovitejši postopek. V praksi se dogaja, da imajo upravne enote veliko težav z izvajanjem 
zakona zaradi nejasnih določb zakona, pa tudi glede vrste novih postopkov in dejanj, ki so jih 
dolžne po novem izvajati. Stranke izražajo nezadovoljstvo, sprašujejo in se čudijo saj je bil 
zakon v javnosti predstavljen v boljši luči, kot se ta kaže v praksi.  
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6 RAZISKAVA O VPLIVU STRANSKIH UDELEŽENCEV V GRADBENIH 
POSTOPKIH NA UPRAVNIH ENOTAH  
ZUP je v 42. členu določil, da je stranka v upravnem postopku lahko vsaka fizična in pravna 
oseba zasebnega ali javnega prava, na katere zahtevo je bil začet postopek, ali zoper katero 
teče postopek. Pravico udeleževati se postopka ima tudi oseba, ki izkaže pravni interes, torej 
zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi (43. člen ZUP). Takšna 
oseba mora izkazati, v čem je njen pravni interes za vstop v posamezni upravni postopek. 
Kerševan (2005, str. 8-9) tako ugotavlja, da uporaba pravic strank v upravnih postopkih 
zagotavlja posamezniku, da je pri obravnavanju njegovih pravic s strani upravnih organov 
razumljen kot subjekt postopka, ki lahko spremlja postopek ter nanj vpliva. Zato je bil glavni 
cilj raziskave ugotoviti vpliv stranskih udeležencev na postopek izdaje gradbenega dovoljenja 
skozi izkušnje upravnih enot. Pri izdaji gradbenega dovoljenja mora upravni organ po uradni 
dolžnosti ves čas postopka paziti ter strankam omogočiti, da zavarujejo svoje pravice in 
pravne koristi, vse to so namreč temeljna načela splošnega upravnega postopka. ZUP se je v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja uporabljal subsidiarno, zato je upravni organ pri 
določitvi strank v postopku uporabljal določila veljavnega ZGO-1. Zakon je natančno določil, 
kdo so stranke v postopku, ter s tem zožil krog udeležencev v postopku. Upravni organ je 
stranske udeležence v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj določal skladno z zakonskimi 
določili do razveljavitve določb prvega in drugega odstavka 62. člena in 74b. člena ZGO-1, z 
določbo Ustavnega sodišča št. U-I-165/2009-34 z dne 3.3.2011. Stranski udeleženci imajo v 
upravnem postopku vse pravice, kot jih ima stranka, zato so lahko njihovi vplivi na postopek 
in na njegovo trajanje veliki. Velika odgovornost in dolžnost za strokovno vodenje postopkov 
in učinkovito ravnanje s strankami je zato na strani upravnega organa.  
6.1 NAMEN IN IZVEDBA RAZISKAVE 
 
Tematika stranskih udeležencev v upravnem postopku je izredno kompleksna, zahtevna za 
upravni organ, zato sem v okviru raziskave ugotovila, kako upravne enote določajo stranske 
udeležence v upravnih postopkih, ali še vedno določajo stranske udeležence po 
razveljavljenem členu ZGO-1, ali so oblikovale svojo prakso. V vmesnem času pisanja 
magistrskega dela se je začel uporabljati novi GZ. Zato je bilo prvenstveno vprašanje tudi, 
kakšno je mnenje upravnih enot glede nove gradbene zakonodaje, ali menijo, da novi 
gradbeni zakon predstavlja rešitev in zapolnitev dilem glede določitve stranskih udeležencev 
v postopkih ter ali pričakujejo, da bodo z novim zakonom učinkoviteje zavarovane stranke v 
postopku oziroma pričakujejo hitrejše in enostavnejše postopke glede na postopkovne 
določbe GZ. Poudarek je bil na željenih ugotovitvah, kakšne so pritožbene navedbe stranskih 
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udeležencev, kako varujejo svoje pravice v postopku ter če in v kakšnih primerih prihaja do 
zlorabe pravic stranskih udeležencev. Cilj je bil, da raziščem, ali upravni organi pri svojem 
delu ugotavljajo, da stranski udeleženci ključno prispevajo k daljšanju postopkov.  
 
Pred izvedbo raziskave sem preiskala predhodno že izvedene anketne vprašalnike oziroma 
raziskave, ki so sorodne z obravnavano tematiko, tako da sem analizirala vprašanja in jih 
nadgradila tako, da sem upoštevala teoretična izhodišča in jih ustrezno oblikovala v 
vprašalnik. Pred izdelavo vprašalnika sem temeljito preučila gradbeno zakonodajo in 
spremembe normativnega urejanja instituta stranskega udeleženca, v veliko pomoč so mi 
bile tudi večletne osebne izkušnje pri vodenju upravnih postopkov izdaje gradbenih 
dovoljenj. Raziskava je bila izvedena z metodo anketiranja, ki je zajela vse upravne enote v 
Sloveniji in na podlagi katere sem raziskala, zbrala podatke in stališča upravnih enot ter s 
pomočjo katerih sem nadalje dokazovala vlogo in ugotavljala vpliv stranskih udeležencev, ki 
ga ti imajo v gradbenih postopkih, skozi normativne spremembe od leta 2002, ko je bil 
sprejet ZGO-1, do GZ, ki se je začel uporabljati v mesecu juniju 2018.  
 
Upravne enote, ki vodijo gradbene postopke, imajo bogate izkušnje z vodenjem postopkov in 
določanjem stranskih udeležencev ter zelo dobro poznajo vpliv stranskih udeležencev na 
gradbene postopke. V času pisanja magistrskega dela se je začela uporabljati tudi nova 
gradbena zakonodaja, zato sem želela ugotoviti tudi, ali upravne enote pozdravljajo 
gradbeno zakonodajo, saj se z njo korenito spreminja postopek izdaje gradbenih in 
uporabnih dovoljenj ter ponovno uvaja institut stranskega udeleženca. Ugotovitve, ki sem jih 
v magistrskem delu obravnavala kot problematične z vidika stranskih udeležencev in njihovih 
pravno varovanih pravic v postopkih, sem lahko ovrgla z izvedeno raziskavo, ki je omogočila 
vpogled v delo upravnih organov, zato raziskava predstavlja dopolnilo k teoretičnim 
analizam. Ravno zaradi navedenega sem se odločila, da bo raziskava zajela vseh 58 upravnih 
enot, zato je bila vsem upravnim enotam preko elektronske pošte na njihov uradni spletni 
naslov, poslana spletna anketa s pomočjo spletnega orodja 1ka. S kratko uvodno 
predstavitvijo ter pojasnitvijo namena anketiranja sem tudi pojasnila, da so njihove izkušnje 
zelo pomembne, zato sem jih zaprosila za izpolnitev ankete. Sicer je bila anketa anonimna in 
namenjena osebam, ki poznajo gradbene postopke. Anketiranje se je izvajalo od 3.6.2018 do 
15.6.2018.  
 
Anketa je vsebovala 21 vprašanj, za njeno izpolnitev je bilo potrebno približno 7 minut. 
Vendar sem pri tem upoštevala tudi, da je bila anketa namenjena uradnim osebam, ki imajo 
ustrezno strokovno znanje in izkušnje s področja vodenja gradbenih postopkov, zato morda 
kljub večjemu številu vprašanj na ta ni bilo težko odgovoriti, saj so bila v večini izbirnega tipa. 
Vprašanja so bila sestavljena jasno, nedvoumno in enostavno, zato je bil z metodo 
anketiranja dosežen cilj raziskovanja. Na večino vprašanj so anketiranci odgovorili s klikom 
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na izbrani odgovor, kar potrjuje gornji stavek, pri nekaterih vprašanjih je bilo mogoče tudi 
vpisati druge odgovore, predvsem zaradi cilja po pridobitvi natančnih informacij. Pričakovana 
je bila pridobitev reprezentativnega vzorca. V navedenem času sem prejela 50 odgovorov na 
anketo. Glede na to, da je bil vprašalnik namenjen ožjemu krogu uslužbencev na upravni 
enoti, je število odgovorov ustrezno in legitimno. S tem je dokazana zanesljivost in 
ustreznost rezultatov anketne metode. Pridobljeni podatki v raziskavi, ki v določenih delih 
lahko odražajo tudi subjektivni pogled uradnih oseb, kljub temu predstavljajo zadostno mero 
verodostojnosti za uporabo v magistrskem delu. 
 
6.2 POVZETEK GLAVNIH UGOTOVITEV ANALIZ 
Z uvodnim vprašanjem v anketi sem želela pridobiti podatek o tem, koliko izkušenj pri 
vodenju gradbenih postopkov imajo anketiranci. Vprašanje se mi je zdelo pomembno, saj se 
je zakonska podlaga za določitev stranskih udeležencev v postopku od leta 2003 do sedaj 
večkrat spremenila, zato je pričakovati več izkušenj in posledično večjo verodostojnost 
odgovorov uradnih oseb, ki delajo na področju prostora več let in so tako pridobivali izkušnje 
skozi zakonske spremembe, zato tudi lažje ocenijo, katera zakonska rešitev se jim je zdela 
najustreznejša in katera najbolj neustrezna glede določitve stranskih udeležencev.  
 
Prvo vprašanje je bilo, koliko časa anketiranec že vodi postopke izdaje gradbenih dovoljenj. 
Odgovori so bili razdeljeni v tri sklope: do dve leti, od 2 leti do 10 let in več kot 10 let. Kot je 
razvidno s spodnjega grafa je 70 % anketirancev odgovorilo, da imajo več kot 10 let izkušenj z 
gradbenimi postopki. Ostala možna odgovora sta dobila vsak po 15 %. Iz odgovorov je 
razvidno, da anketiranci dobro poznajo gradbene postopke ter institut stranskega 
udeleženca, saj so morali skozi zakonske spremembe prakso večkrat spreminjati. Glede na 
strukturo odgovorov lahko sklepam tudi, da so odgovori na vsa vprašanja zanesljivi in 













Grafikon 1: Čas vodenja postopkov 
Koliko časa že vodite postopke izdaje gradbenih dovoljenj? 
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Drugo vprašanje je bilo postavljeno z namenom ugotoviti, kako uradne osebe razumejo 
kateri predpis daje podlago za določitev stranskih udeležencev v postopku. Ponujeni 
odgovori so bili trije, in sicer: ZGO/GZ; gradbeni, lahko pa tudi drugi materialnopravni 
predpisi in ZUP. 34 % anketirancev se je odločilo za materialni predpis, torej ZGO/GZ oziroma 
drugi materialnopravni predpis. Kar 32 % anketirancev je mnenja, da je to ZUP. ZUP je 
procesni predpis, ki določa, da se ima pravico postopka udeleževati tudi oseba, ki izkaže 
pravni interes, sicer pa zakon ne more biti podlaga za določitev stranskih udeležencev, saj je 
to vprašanje vezano na materialni predpis, ki natančno določi, kateri interesi stranskih 
udeležencev se pravno varujejo.  
 
Glede na odgovore uradnih oseb ugotavljam, da uradne osebe sicer razumejo, da lahko le 
materialni predpis določi pravno korist, ki jo lahko v postopku varujejo stranski udeleženci. 
Tako tudi določa GZ v 36. členu, iz katerega je razvidno, da lahko stranski udeleženci v 
postopku varujejo npr. stvarno pravico, ki jo imajo na nepremičnini, ki je predmet postopka, 
oziroma če oseba izkaže, da bo gradnja lahko vplivala na pravno korist, ki pomeni predvsem 
korist glede namenske rabe zemljišča in objekta, emisije, odmike, požarno varnost, 
mehansko odpornost in stabilnost itd. Tudi Kovač (2011, str. 6) ugotavlja, da ZUP kot 
procesni zakon ne more določiti, kdo so stranski udeleženci, saj je pravni interes 
materialnopravno vprašanje, ki je vezano na vsebino področne zakonodaje, ki opredeli 






Grafikon 2: Pravna podlaga za določitev stranskih udeležencev 
Kako razumete, kateri predpis daje podlago za določitev stranskih udeležencev v postopku?   
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Z naslednjim vprašanjem sem želela od uradnih oseb podatek, ali naj bi po njihovi oceni 
materialni zakon moral enoznačno definirati merila o tem, kdo je oziroma kdo ni stranski 
udeleženec. Na podlagi odgovorov sem želela oceniti, ali je uradnim osebam pri vodenju 
gradbenih postopkov delo olajšano, če materialni predpis natančno, morda celo taksativno 
našteje, kdo se ima poleg stranke tudi pravico udeleževati postopka oziroma ali jim 
predstavlja zadostno podlago le okvirno določeno, kot smernica, ali pa so celo mnenja, da ni 
potrebno, da zakon določa merila. 64 % anketirancev je ocenilo, da naj zakon določa le 
okvirna merila za določitev stranskih udeležencev, kot smernico. 28 % je mnenja, da bi bila 
idealna matematična formula, le 9 % anketirancev pa je ocenilo, da ni potrebe, da bi zakon 
definiral merila in naj bo določanje čim bolj odprto. Glede na normativno analizo gradbene 
zakonodaje ugotavljam, da se v praksi zakonske rešitve, kjer je bil določen natančen izračun 
po matematični formuli ali glede na vplive objekta, nobena od ureditev ni izkazala kot 
ustrezna. Zakonsko ureditev, kjer so določena okvirna merila za določitev stranskih 
udeležencev, lahko ocenim kot najustreznejšo, saj ima upravni organ usmeritve za določitev 
stranskih udeležencev, pri tem pa še vedno ostaja prostor za tolmačenje pravnega interesa 
oseb, ki želijo sodelovati v postopku. Mislim, da mora materialni predpis določiti okvirna 
merila za določitev stranskih udeležencev, saj bi nasprotno vodilo v preširok krog vabljenih v 
postopek in daljšanje postopkov. Takšno stališče izhaja tudi iz Koselj idr. (2012, str. 187), ki 
ugotavlja, da je bila ureditev instituta stranskega udeleženca po ZUP zelo široka zato 
investitorji niso vedeli kdo vse bo v postopek lahko vstopil, kar pa je imelo tudi lahko 
negativne posledice za investitorje, zato je ZGO-1 zožil krog udeležencev. Iz istega razloga je 
tudi GZ določil stranke v postopku (GZ, 36. člen). 
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Grafikon 3: Merila za določitev stranskih udeležencev 
Ali kot uradna oseba, ki vodite gradbene postopke, ocenjujete, da bi moral zakon, ki določa stranske 
udeležence, enoznačno definirati merila o tem, kdo je/ni stranski udeleženec?   
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Vprašanje številka 4 je bilo namenjeno temu, da se na splošno poda ocena o tem, koliko 
postopkov izdaje gradbenih dovoljenj vodi upravna enota anketiranca. Na to vprašanje sem 
navezala tudi vprašanje, povezano z določitvijo števila stranskih udeležencev v teh 
postopkih. Najmanjše število gradbenih postopkov je bilo 50, največje pa 1800. Iz podatkov 
sem ugotovila, da so anketirane upravne enote predstavljale tako male, srednje in velike 
upravne enote.  
 
Grafikon 4: Število upravnih postopkov 
Koliko postopkov izdaje gradbenih dovoljenj vodi vaša upravna enota letno (približno)? 
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
Vprašanje številka 5 se je navezovalo na prejšnje vprašanje, in sicer sem želela oceniti v 
koliko % vseh postopkov izdaje gradbenih dovoljenj so upravne enote identificirale možne 
stranske udeležence, so se nato ti stranski udeleženci odzvali vabilu in so tudi dejansko 
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sodelovali v postopku ter ali so ti vključeni stranski udeleženci vlagali pritožbe, obnove 
postopkov oziroma druga pravna sredstva.  
 
Analiza je pokazala, da je delež postopkov, kjer so se določili stranski udeleženci, zelo visok, 
in sicer upravne enote v 81,6 % od vseh postopkov izdaje gradbenih dovoljenj določijo 
stranske udeležence. Očitna razlika se je potem pokazala pri vprašanju, v koliko % so se 
pozvani stranski udeleženci vabilu dejansko odzvali in nato tudi sodelovali v postopku, delež 
je bil samo še 41,7 %. Rezultati kažejo na to, da se stranski udeleženci vabilu k udeležbi v 
postopku oziroma seznanitvi z gradnjo v polovici primerov ne odzovejo. Stranski udeleženci, 
ki so sodelovali v postopku, pa glede na analizo nato v 10,2 % tudi vlagajo pritožbe in obnove 
postopkov. Podatki kažejo na to, da upravni organi velikokrat priznajo osebam status 
stranskega udeleženca. Kot razloge za to ocenjujem, da se želijo upravne enote na ta način 
ogniti nadaljnjim težavam in pritožbam oziroma obnovam postopkov. Navedeni rezultati 
povsem sovpadajo z lastnimi izkušnjami pri vodenju postopkov in vključevanju stranskih 
udeležencev. Iz prakse sem tako ugotovila, da se stranski udeleženci redko odzovejo na 
vabilo upravnega organa. Upravni organi morajo po določbah GZ najprej pozvati osebe, da 
priglasijo svojo udeležbo v postopku ter navedejo svoj pravni interes za sodelovanje. V 
primeru, da se osebe ne priglasijo pravilno, izgubijo možnost sodelovanja in uveljavljanja 
pravnih sredstev (GZ, 37. člen). Na tej zakonski osnovi pričakujem, da se osebe ne bodo 
mogle priglasiti v postopek brez utemeljenih navedb glede osebnih pravnih koristih, ki naj bi 
jih varovale v postopku. 
Grafikon 5: Sodelovanje stranskih udeležencev v postopku 
Ocenite, v koliko % vseh postopkov izdaje gradbenih dovoljenj: 
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
Zakonska podlaga za določitev stranskih udeležencev v postopku se je od sprejetja ZGO-1 v 
letu 2003 do danes večkrat spremenila. Zato sem želela ugotoviti, katera zakonska rešitev je 
oziroma bi bila v praksi najboljša tako za upravne enote in javni interes kot tudi za 
investitorja in stranske udeležence. Projektant je, skladno z 49. členom ZGO – 1, v projektu 
za pridobitev gradbenega dovoljenja določiti vplivno območje objekta tako, da je preveril 
morebitne možne vplive objekta na tla, vodo, zrak, sosednje objekte in zdravje ljudi. Nato je 
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na podlagi določil Uredbe o območju za določitev strank v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja projektant na podlagi izračuna, ki je bil odvisen od vrste objekta, njegove 
velikosti, zahtevnosti in drugih značilnosti, v projektu prikazal območje za določitev strank, 
na podlagi katerega je upravni organ v postopek povabil stranske udeležence. S spremembo 
ZGO – 1 se je posebej uredil institut stranskega udeleženca za nezahtevne objekte, kjer se je 
preverjal 3 m pas.   
 
Med možne odgovore sem uvrstila vse zakonske ureditve pred sprejemom GZ, to je bilo 
vplivno območje, ki ga je določil projektant; območje za določitev strank po matematični 
formuli ter vplivno območje, ki bi bilo kot okvirno merilo po zakonu. Na koncu je bilo možno 
pod »drugo« vpisati tudi druge rešitve. 50 % odgovorov je bilo, da bi bilo za vse udeležene 
najbolj učinkovito vplivno območje kot okvirno merilo po zakonu. 24 % odgovorov se je 
nanašalo na to, da je bilo najbolj učinkovito vplivno območje za določitev strank po 
matematični formuli, 16 % odgovorov je bilo, da je najbolj učinkovito tako, kot določa ZUP  
drugi so podali odgovor, da je bila najbolj učinkovita bivša določba 62. člena ZGO – 1 (lastniki 
nepremičnin in imetniki služnostne oziroma stavbne pravice na takšnih nepremičninah, na 
katerih bo potekala gradnja, in mejaši glede na odmik objekta od parcelne meje ter 
zemljišča, kjer potekajo priključki gospodarske javne infrastrukture). Med drugimi odgovori 
je bilo navedeno tudi, da je to odvisno od namembnosti objekta, zato se stranske udeležence 
določi lahko tudi po občutku, torej da se dovoli vstop v postopke vsakomur, ki izkaže pravni 
interes, ter da je najbolj učinkovito, da se stranski udeleženci določajo po presoji uradnika.  
 
Glede na rezultate ocenjujem, da so upravne enote v večini mnenja, da mora materialni 
predpis določiti okvirna merila glede določitve stranskih udeležencev, saj jim je delo pri 
takšni zakonski ureditvi olajšano. Vse dosedanje ureditve (vplivno območje, območje za 
določitev strank) se namreč v praksi niso izkazale za učinkovite iz različnih razlogov. Takšnega 
mnenja je tudi Koselj idr. (2008, str. 220), ki ugotavlja, da zakonska določitev vplivnega 
območja ni rešila dilem glede stranskih udeležencev, temveč je v praksi prihajalo do zlorab 
prikazovana vplivnega območja tako, da se je večkrat vplivno območje vrisovalo bolj po 
željah investitorjev kot strokovni presoji. Tudi Čebulj (2017, str.989) navaja, da določitev 
stranskih udeležencev na podlagi umetnih pravil pomeni, da v postopku niso sodelovali 









Grafikon 6: Najustreznejša zakonska podlaga za določitev stranskih udeležencev 
Od sprejetja Zakona o graditvi objektov se je zakonska podlaga za določitev stranskih udeležencev v 
postopku večkrat spremenila. Katera zakonska rešitev je/bi bila v praksi po vaših izkušnjah najboljša 
za vse udeležene (upravne enote, javni interes, investitor, zavarovanje udeležencev)?  
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-165/09-34 z dne 3. 3. 2011 v postopku za preizkus 
pobude in v postopku za oceno ustavnosti razveljavilo 1. in 2. odstavek 62. člena in 74b. člen 
ZGO-1. Po razveljavitvi navedenih členov je moral upravni organ v postopkih izdaje gradbenih 
dovoljenj določati stranske udeležence v skladu z določili ZUP in tistimi materialnimi 
predpisi, ki določajo pravno korist oseb. Na podlagi zastavljenega vprašanja sem želela 
ugotoviti kako so upravne enote po razveljavitvi določb določale oz. vabile stranske 
udeležence v gradbene postopke. Kot prvi možni odgovor je bil, da so za orientacijo še vedno 
uporabljali razveljavljene člene. Kot možni odgovori so bili tudi, da upravne enote poizkušajo 
določiti čim več oziroma čim manj stranskih udeležencev ter da presojajo od primera do 
primera, upoštevaje usmeritve Odločbe Ustavnega sodišča. 89 % odgovorov je bilo, da 
presojajo od primera do primera, kar sem pričakovala, glede na dejstvo, da je Ustavno 
sodišče (Odločba št. 165/09) v odločbi navedlo, da morajo upravni organi v postopkih izdaje 
gradbenega dovoljenja o stranskih udeležencih odločati skladno z določbami ZUP in s tistimi 
materialnimi predpisi, ki določajo pravno korist oseb, ki bodo zatrjevale pravni interes. 5% 
odgovorov je bilo, da se še vedno orientirajo po razveljavljenih členih ter da za vsak slučaj 
določijo več stranskih udeležencev. Nihče ni odgovoril, da poizkušajo določiti čim manj 




Grafikon 7: Določitev stranskih udeležencev po razveljavitvi zakonskih določb 
Kako ste po razveljavitvi določb 1. in 2. odstavka 62. člena in 74b. člena Zakona o graditvi objektov 
določali stranske udeležence v postopkih?  
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Glede na to, da sta 1. odstavek 62. člena in 74b. člena ZGO-1 določala, da je stranka v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja za gradnjo na območju, ki jo ureja podrobni 
prostorski načrt občine, samo investitor ter da je v postopkih izdaje gradbenega dovoljenja 
za nezahtevne objekte stranka samo investitor, je mi je zdelo smiselno v povezavi s prejšnjim 
vprašanjem raziskati tudi, ali se je v praksi upravnih enot pokazalo, da se je po razveljavitvi 
členov število stranskih udeležencev povečalo.  
 
Nobeden od ponujenih odgovorov ni bistveno prevladal. 39 % anketiranih je odgovorilo, da 
razveljavitev določb ni imela vpliva na število udeleženih stranskih udeležencev v gradbenih 
postopkih. 34 % je bilo mnenja, da se je v praksi pokazalo, da se je število stranskih 
udeležencev povečalo, vendar samo nekoliko. 26 % je bilo odgovorov, da se je v praksi 
pokazalo, da se je število stranskih udeležencev povečalo in to bistveno. Glede na navedeno 
lahko generalno ugotovim, da se je v praksi upravnih enot pokazalo, da je razveljavitev 
določb v manjšem obsegu imela vpliv, in sicer se je nekoliko povečalo število stranskih 
udeležencev v gradbenih postopkih. Kot razlog za navedeno stanje lahko ugotovim, da je tudi 
Ministrstvo za okolje in prostor na posvetih upravnih enot, na katerih sem tudi sama 
prisostvovala večkrat poudarilo, da je bolje, da v gradbenih postopkih na prvi stopnji 
sodeluje več stranskih udeležencev, kot da se zahtevajo obnove postopkov. Menim, da so 




Grafikon 8: Število stranskih udeležencev v postopku po razveljavitvi zakonskih določb 
Ali se je v praksi pokazalo, da se je po razveljavitvi zgoraj navedenih določb Zakona o graditvi 
objektov število stranskih udeležencev povečalo? 
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Z naslednjim vprašanjem sem želela na splošno ugotoviti, ali po izkušnjah upravnih enot na 
splošno postopki trajajo dlje, kolikor so v njih poleg investitorja udeleženi tudi stranski 
udeleženci. Je pa to vprašanje v neposredni povezavi s prejšnjim in naslednjim, saj vsi trije 
kažejo isto sliko.  
 
Največ anketiranih, to je 71 %, je odgovorilo, da postopki izrazito (to je vsaj za en mesec ali 
več) trajajo dlje, v kolikor v njih sodelujejo tudi stranski udeleženci. 29 % je bilo mnenja, da 
postopki trajajo dlje, vendar le par dni, do enega meseca. Nihče od anketirancev ni 
odgovoril, da ne trajajo dlje. Iz odgovorov je razvidno, da na splošno velja ugotovitev, da 
postopki trajajo dlje. Glede navedenih rezultatov lahko ugotovim, da postopki trajajo dlje 
verjetno iz razloga, da mora upravni organ z osebnim vročanjem stranke vabiti v postopek in 
jim dati rok za priglasitev v postopek, kot je to določil GZ, oziroma prejšnji ZGO-1 ko je 
določil, da se stranke povabi, da se seznanijo z gradnjo. Upravni organi lahko morebitne 
udeležence v postopku vabijo tudi z javnim naznanilom. V kolikor se stranke odzovejo na 
vabilo, jim mora upravni organ omogočiti sodelovanje v postopku, kar obsega vpogled v 
projektno dokumentacijo, izjavljanje na ustni obravnavi ali podajanje pisnih izjav ali na 
zapisnik, kar vse pripomore k daljšanju postopkov. Med možne razloge lahko spada tudi 
nagajivost stranskih udeležencev, saj se lahko namerno izogibajo vabilom ali vlagajo ugovore 




Grafikon 9: Trajanje postopkov v primerih sodelovanja stranskih udeležencev 
Ali po vaših izkušnjah (vaše upravne enote) postopki trajajo dlje, kolikor so udeleženi v postopku 
poleg investitorja tudi stranski udeleženci?   
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Vprašanje je neposredno povezano z vprašanjem številka 8. Ker sem pričakovala, da bo 
ugotovljeno, da se je po razveljavitvi določb ZGO -1 število stranskih udeležencev povečalo, 
je bilo ob vprašanju, kako se je upravnim enotam po razveljavitvi določb 1. in 2. odstavka 62. 
člena in 74b. člena ZGO-1 spremenil čas reševanja gradbenih postopkov, v katerih so bili 
pritegnjeni stranski udeleženci, tudi pričakovano, da bo ugotovljeno, da trajajo dlje oziroma 
so se podaljšali. 66 % anketirancev je odgovorilo, da so se postopki podaljšali, 34 % je bilo 
mnenja, da se ni nič bistvenega spremenilo, nihče pa ni odgovoril, da se je postopek skrajšal. 
Na splošno lahko potrdim, da se je število stranskih udeležencev po razveljavitvi navedenih 
določb povečalo in da posledično postopki trajajo dlje. Kot razloge za to, da postopki trajajo 















Grafikon 10: Čas reševanja gradbenih postopkov po razveljavitvi zakonskih določb 
Kako se vam je po razveljavitvi določb 1. in 2. odstavka 62. člena in 74b. člena Zakona o graditvi 
objektov spremenil čas reševanja gradbenih postopkov, v katerih ste pritegnili stranske udeležence? 
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
V javnosti je veliko govora o dolgotrajnosti postopkov izdaje gradbenih dovoljenj. Zato sem 
želela ugotoviti, kje se skrivajo ključni razlogi za to, je res problem v upravnih enotah in 
preveliki obremenjenosti uslužbencev, ali so razlogi drugje. Poleg navedenega so bili kot 
možni razlogi navedeni tudi, da so prostorski odloki nejasni; neskladna oziroma nepopolna 
projektna dokumentacija (s strani projektanta); nagajivost stranskih udeležencev oziroma 
»drugo«. Na podlagi odgovorov je jasno razvidno, da so glavni razlogi v nepopolni oziroma 
neskladni projektni dokumentaciji s strani projektanta, ta razlog je izbralo kar 95 % 
anketirancev. Med drugi najpogostejši razlogi (pa vendar ga je izbrala skoraj polovica manj) 
so navedli prostorske akte, ki so nejasni, to je 45 %, ter 42 % je izbralo, da je razlog za to 
nagajivost stranskih udeležencev. Da so uradniki preobremenjeni, so odgovorili v 26 %. Med 
»drugo« so anketiranci odgovorili, da je razlog za to tudi preobširna zakonodaja, slabo 
pripravljena projektna dokumentacija (naveden odgovor lahko uvrstimo med nepopolno ali 
neskladno projektno dokumentacijo), da so prostorski akti preobsežni (npr. glede 
oblikovalskih pogojev, kot je npr. podrobna določitev višine kolenčnega zidu), ti razlogi pa 
vodijo tudi v preobremenjenost uradnikov. Na podlagi lastnih izkušenj pri vodenju postopkov 
tako ugotovim, da so razlogi za včasih dolgotrajne postopke na nepopolnih in neskladnih 
projektih, ki se prilagajo vlogam za izdajo gradbenih dovoljenj. Vloge za izdajo gradbenih 
dovoljenj se včasih vlagajo nepopolne tudi zato, ker projektanti čakajo na poziv za 
dopolnitev, v smislu bodo že povedali, kaj je še potrebno narediti. Navedeno je ugotovil tudi 
zakonodajalec, zato je želel disciplinirati projektante tudi tako, da je z GZ uvedel institut 
umika vloge, kadar dokumentacija ni bila v roku dopolnjena, se šteje da je bila umaknjena 
(GZ, 42. člen).  
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Grafikon 11: Ključni razlogi za dolgotrajnost postopkov 
Kaj je po vaši oceni ključni razlog za to, da so včasih postopki izdaje gradbenega dovoljenja 
dolgotrajni?   
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Z naslednjim vprašanjem sem želela ugotoviti najpogostejše pritožbene navedbe stranskih 
udeležencev. Vprašanje je bilo posredno povezano s prejšnjim in neposredno tudi z 
naslednjim, saj so odgovori pokazali, ali stranski udeleženci vplivajo na daljšanje postopkov 
tudi z vlaganjem (neupravičenih?) pritožb. Postavljeno vprašanje se je glasilo, kateri so 
najpogostejši pritožbeni razlogi, kadar stranski udeleženci vložijo pritožbo oziroma predlog 
za obnovo postopka. Največ odgovorov (76 %) je bilo, da so najpogostejši razlogi splošno 
nestrinjanje z gradnjo zaradi medsosedskih sporov, 21 % je navedlo razlog, da so to 
pritožbene navedbe v povezavi s hrupom, osončenjem, odmikov objektov, samo 3 % so se 
opredelili, da so to navedene zoper skladnost predvidene gradnje s prostorskim aktom (npr. 
višina objekta, smer ali naklon slemena itd.). Nihče od anketiranih ni kot pritožbenih oziroma 
obnovitvenih razlogov navedel, da so to postopkovne napake. Glede na veliko število 
odgovorov, da se stranski udeleženci pritožujejo predvsem zaradi splošnega nestrinjanja z 
gradnjo, ugotavljam, da bi morda morali upravni organi strankam omogočiti uporabo 
njihovih pravno varovanih pravic, vendar le te ne smejo biti uporabljene v škodo tretjih, torej 
investitorjev. Upravni organi morajo delovati v skladu z določili ZUP in se truditi preprečiti 
šikaniranja, vendar pa je dejstvo, da ne morejo preprečiti vlaganja pritožb zoper gradbena 
dovoljenja. Jerebova (2018, str. 61) ugotavlja, da je kljub dobrim mediacijskim sposobnostim 
upravnega organa potrebno upoštevati tudi negativen psihološki vidik ob prejetju 
formalnega dopisa upravnega organa, zato je pomembno tudi, kako investitor že pred samim 
postopkom predstavi namero o gradnji sosedom. Sicer pa menim, da bi bilo potrebnega 
veliko več usposabljanja uradnih oseb za delo s strankami, predvsem s težavnimi strankami. 
Navedeno bi pripomoglo najmanj k temu, da uslužbenci ne bi doživljali konfliktnih situacij 
kot osebni napad, kar vodi v stres, ampak kot odziv osebe na dejanja, ki niso nujno povezana 
z postopkom izdaje gradbenega dovoljenja, temveč lahko temeljijo na drugih okoliščinah.  
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Grafikon 12: Najpogostejši razlogi stranskih udeležencev v primeru pritožbe 
Kadar stranski udeleženci vložijo pritožbo ali predlog za obnovo postopka, kateri so najpogostejši 
razlogi po njihovih navedbah?  
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
V neposredni povezavi s prejšnjim je tudi naslednje vprašanje kateri od pritožbenih ali 
obnovitvenih razlogov so največkrat ugotovljeni kot utemeljeni. Največ odgovorov, tj 43 %, je 
bilo, da so to procesni razlogi (npr. da se stranski udeleženec ni mogel izjaviti), 30 % 
anketirancev je navedlo, da so to materialnopravni razlogi (npr. pogoji po OPN) 27 % pa je 
navedlo, da so razlogi pri dejstvih (npr. odmiki). Ministrstvo ob reševanju pritožb, kot to tudi 
določa 251. člen ZUP, najprej preveri potek postopka, kjer preverja procesno zakonitost 
oziroma ugotavlja, ali je na prvi stopnji v postopku prišlo do bistvenih kršitev pravil postopka 
(Breznik, Štucin & Marflak, 2008). Iz tega razloga so na prvem mestu procesni razlogi, saj je 
bistvena kršitev pravil postopka tudi to, da se stranski udeleženec ni imel možnosti izjaviti se 
v postopku. 
 
Grafikon 13: Utemeljenost pritožbenih ali obnovitvenih razlogov 
Kateri od navedenih pritožbenih ali obnovitvenih razlogov so največkrat ugotovljeni kot utemeljeni?   
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
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Z vprašanjem ali upravne enote menijo, da je neujemanje med investitorjem in stranskim 
udeležencem bolje razrešiti že na prvi stopnji pred upravno enoto ali kasneje, sem želela 
ugotoviti, ali upravne enote, kljub temu da potem gradbeni postopki lahko trajajo dlje, 
menijo, da je bolje, da se spornosti rešijo čim prej v upravnih postopkih na prvi stopnji ter 
tako investitor čim hitreje pride do pravnomočnega gradbenega dovoljenja, ali imajo 
upravne enote raje, da se spori razrešujejo pred pristojnim ministrstvom ali sodiščem. 89 % 
odgovorov je bilo pozitivnih, torej da naj se spornosti razrešijo čim prej, pa čeprav zato 
postopki trajajo dlje. 11 % jih je bilo mnenja, da naj se spori razrešujejo pred ministrstvom ali 
sodiščem. Glede na prevladujoče mnenje upravnih enot ugotavljam, da upravne enote v 
gradbenih postopkih učinkovito razrešujejo nesoglasja med strankami v postopku in v skladu 
z določili ZUP preprečujejo morebitne prekomerne zahteve stranskih udeležencev, navedeno 
lahko potrdim tudi z ugotovitvijo, da stranski udeleženci samo v 10 % vlagajo pritožbe. 
 
Grafikon 14: Razreševanje spornosti med investitorjem in stranskim udeležencem 
Ali menite, da je neujemanje med investitorjem in stranskim udeležencem bolje razrešiti že na prvi 
stopnji, čeprav zato vaši postopki trajajo dlje?  
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Z naslednjim vprašanjem sem želela ugotoviti, ali se v praksi upravnih enot dogaja oziroma 
ali so anketiranci kdaj doživeli, slišali ali bili kako drugače vsaj posredna priča, da stranski 
udeleženci investitorja izsiljujejo z različni zahtevki. V 39 % so bili anketirani vsaj posredna 
priča takega ravnanja v več primerih, 39 % sicer samih še ni doživelo takega ravnanja, so pa 
izvedeli od kolegov, da se to večkrat dogaja. 21 % pa skoraj ni slišalo za take primere.  
 
Glede na to, da sta si prva dva odgovora dokaj podobna, torej so bili anketirani sami priča 
dogodka ali pa so bili priča kolegi, lahko štejemo, da se dogaja v 77 %, da stranski udeleženci 
izsiljujejo investitorje z različnimi zahtevki. Pojem »različni zahtevki« je v tem primeru 
mišljen široko, torej od tega, da npr. stranski udeleženci zahtevajo ureditev meje, postavitev 
medsosedske ograje, do izsiljevanja, ki se lahko konča tudi z denarnim nadomestilom za 
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izdajo soglasja k gradnji, ali izdajo soglasja k manjšemu odmiku od predpisanih z občinskimi 
odloki, ki jih investitorji običajno pridobivajo že med postopkom izdelave projektne 
dokumentacije in načeloma zanj upravni organ ne izve. Glede na visoko število odgovorov, 
da se v praksi dogaja, da so investitorji deležni različnih izsiljevanj s strani stranskih 
udeležencev, je naloga in odgovornost upravnega organa, da prepreči takšna ravnanja, če je 
uradna oseba priča takšnemu ravnanju. To se lahko najpogosteje dogaja na ustnih 
obravnavah ali izjavah strank pri upravnem organu, ko le ti zahtevajo razna ravnanja od 
investitorja, ki pa lahko presegajo razlog, da so bili vabljeni v postopek oziroma pravno 
korist, ki jo lahko stranski udeleženec varuje v tujem postopku. Tudi Šinkovec (1996, str. 2) 
ugotavlja, da kadar se dokaže, da zatrjevanja stranskega udeleženca niso utemeljena, lahko 
govorimo o zlorabi pravice. Upravni organ mora ugotoviti namen varovanja stranskega 
udeleženca in določiti meje njenega uveljavljanja. Če se ugotovi, da so zahteve stranskih 
udeležencev prekomerne, se sklepa, da stranski udeleženec pravice, ki mu jih zakon 
omogoča, v postopku zlorablja.  
 
Grafikon 15: Izsiljevanje investitorjev s strani stranskih udeležencev 




Vir: lasten, priloga 1 
 
Vprašanje, ali lahko anketiranci na podlagi izkušenj pri vodenju postopkov ocenijo, kako 
pogosto uveljavljajo vstop v postopek domnevni stranski udeleženci, ki pa ne izkažejo 
pravnega interesa, je pomembno z vidika ugotavljanja, ali stranski udeleženci vplivajo na 
daljšanje gradbenih postopkov tudi na način, da neupravičeno uveljavljajo vstop v postopek 
brez izkazanega pravnega interesa. 76 % anketirancev je ocenilo, da stranski udeleženci 
večkrat navajajo pravni interes, čeprav ni izkazan, a ne pogosto. 13 % anketirancev je 
ocenilo, da gre za skoraj popolno skladnost, torej da skoraj vedno zahtevajo vstop v 
postopek stranski udeleženci brez izkazanega pravnega interesa, 11 % je ocenilo, da osebe 
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pogosto zahtevajo, da se jim prizna status stranskega udeleženca, čeprav pravni interes ni 
izkazan. Iz odgovorov je razvidno, da stranski udeleženci pogosto zahtevajo vstop v postopek 
brez izkazanega pravnega interesa. Stranka, ki želi sodelovati v postopku, mora izkazati 
pravni interes. Naloga upravnega organa je, da presodi, ali se ima stranka pravico 
udeleževati postopka, torej ali izkazuje, da bo lahko predvidena gradnja vplivala na njene 
osebne koristi. Gerbec (2016, str. 6) sicer ugotavlja, da se je v praksi izkazalo, da 
prvostopenjski organi hitro priznajo osebi status stranke v postopku v izogib pritožbam. 
Takšno delovanje upravnih organov pa pripelje v položaj, ko stranke tako pridobljeno pravico 
izkoristijo za svoje tudi špekalutivne namene, zato je pomembno, da upravni organ pri takem 
ravnanju pazi, da stranke ne izkoriščajo svoje zakonske pravice in jih v postopku pošteno 
uporabljajo, kot tudi zahteva ZUP. 
 
Grafikon 16: Izkazovanje pravnega interesa stranskih udeležencev za vstop v postopek 
Ali lahko na podlagi izkušenj pri vodenju postopkov ocenite, kako pogosto uveljavljajo vstop v 
postopek domnevni stranski udeleženci, ki pa ne izkažejo pravnega interesa?   
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Tudi z naslednjim vprašanjem, ali lahko uslužbenci na podlagi izkušenj ocenijo, kako pogosto 
že priznani stranski udeleženci prekomerno uveljavljajo svoje pravice, ki jim pritičejo kot 
stranskemu udeležencu sem želela ugotoviti, ali stranski udeleženci s svojim ravnanjem v 
upravnih postopkih prispevajo k daljšanju postopkov. Odgovora sta bila, da se to skoraj ne 
dogaja ter da se to dogaja dokaj ali celo zelo pogosto. 47 % anketirancev je odgovorilo, da 
stranski udeleženci dokaj ali celo zelo pogosto prekomerno uveljavljajo svoje pravice, 53 % 
anketirancev je ocenilo, da se to skoraj na dogaja. Na podlagi odgovorov lahko splošno 
ocenim, da se večkrat dogaja, da priznani stranski udeleženci prekomerno uveljavljajo svoje 
pravice. Prekomerno uporabo je potrebno razumeti široko, to lahko pomeni, da stranski 
udeleženec na podlagi vabila, da se seznani z gradnjo, večkrat pride na upravno enoto 
vpogledati v spis in večkrat navaja svoje razloge do tega, da pride do postavljanja različnih 
zahtev z njegove strani (v povezavi z vprašanjem številka 15). Tukaj lahko pridem do 
zaključka, da prekomerna raba pravic pomeni vse, kar ni običajno, skladno s procesnimi 
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predpisi, je pa sicer pojem težko merljiv. Tudi Šinkovec (1997, str.1) je na stališču, da mora 
upravni organ med postopkom paziti, da stranke ne uveljavljajo pravic v škodo drugih in da 
pošteno uporabljajo pravice. Ugotavlja, da je zloraba pravice stranke lahko tudi zavlačevanje 
postopka na različne načine. Ustavno sodišče se je postavilo na stališče, da je do šikanoznega 
nasprotovanja stranskih udeležencev, ki je presegalo njihov varovani pravni položaj, lahko 
prihajalo samo tedaj, ko organ ni vodil postopka in uporabljal svojih pooblastil v skladu z 
ZUP, da prepreči zlorabo pravic (Odločba št. 165/09). 
 
Grafikon 17: Uveljavljanje pravic stranskih udeležencev 
Ali lahko na podlagi izkušenj pri vodenju postopkov ocenite, kako pogosto že priznani stranski 
udeleženci prekomerno uveljavljajo svoje pravice?  
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Naloga Ministrstva za okolje in prostor je med drugim skladno z 48. členom ZDU-1 tudi, da 
nudi strokovno pomoč upravnim enotam. Skladno z navedenim se pričakuje, da pristojno 
ministrstvo ob zakonskih spremembah, še posebej ob tako celoviti prenovi gradbene 
zakonodaje, kot je bila sedaj, upravne enote, ki delajo s strankami na terenu in tako rekoč v 
prvi vrsti uporabljajo zakone, da strankam svetujejo, kako uveljavijo svoje pravice in izpolnijo 
dolžnosti, da bo ministrstvo pred uporabo zakona in podzakonskih predpisov upravne 
organe na večkratnih posvetih (menim, da 1 do 2 posveta za tako celovito spremembo nista 
dovolj) temeljito seznanilo s spremembami, jim odgovorilo na vprašanja ter izdalo ustrezna 
navodila ali tolmačenje zakonskih sprememb. Državni zbor je 24. 10. 2017 sprejel GZ, ki je 
začel veljati 9. 11. 2017, uporabljati pa se je začel s 1. 6. 2018. Na datum 1. 6. 2018 je bila v 
Uradnem listu RS, št. 37/2018 objavljena Uredba o razvrščanju objektov, ki je začela veljati 
naslednji dan po objavi, v Uradnem listu RS, št. 36/2018 je bil objavljen Pravilnik o 
podrobnejši vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo objektov. Na podlagi 
navedenih dejstev ugotavljam, da se uslužbenci na upravnih enotah niso mogli temeljito 
pripraviti in seznaniti z uredbo in pravilnikom, saj sta tako rekoč začela veljati čez noč. Prvi 
posvet, ki ga je ministrstvo organiziralo za upravne enote in občine, je bilo v sredini januarja, 
posvet je obsegal tudi predstavitev sprememb ZUreP-2, ki je bil bolj namenjen občinam, zato 
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je bil preobsežen za nekaj organiziranih ur, drugi posvet za upravne enote pa je bil po 10. 6. 
2018, torej po začetku uporabe zakona in dveh podzakonskih aktov, ki sta bila tako rekoč 
sprejeta čez noč. Ostalih podzakonskih aktov potrebnih za izvrševanje zakonodaje na dan 
uporabe Gradbenega zakona še ni bilo sprejetih. Skladno z navedenim se mi je zdelo, da je 
ključno vprašanje, da se upravne enote opredelijo do tega, ali menijo, da jih je pristojno 
ministrstvo ob uveljavitvi nove gradbene zakonodaje v zadostni meri seznanilo z novostmi, 
oziroma jim je izdalo ustrezna navodila, ki jim bodo v pomoč. Sindikat Državnih organov 
Slovenije je dne 11. 6. 2018 na Ministrstvo za okolje in prostor in Ministrstvo za javno upravo 
naslovil javni poziv k ureditvi izvajanja gradbene zakonodaje. Zaradi navedenih razlogov sem 
pričakovala, da bo večina odgovorov negativnih. Tako je 84 % anketirancev menilo, da 
ministrstvo ni izdalo ustreznih navodil in upravnih enot ni ustrezno seznanilo z novo 
zakonodajo, 16 % je menilo, da so bili ustrezno seznanjeni, nihče pa ni odgovoril, da ne, 
vendar da navodila tudi niso bila potrebna. Glede na zgoraj navedena dejstva ocenjujem, da 
ministrstvo upravnih enot ni ustrezno seznanilo z novo gradbeno zakonodajo, kar pa bi bilo 
potrebno začeti izvajati že takoj po sprejemu zakona, veliko zamude pa je bilo tudi pri 
sprejetju podzakonskih aktov. 
 
Grafikon 18: Seznanitev upravnih enot z uveljavitvijo nove gradbene zakonodaje 
Menite, da je Ministrstvo za okolje in prostor ob uveljavitvi nove gradbene zakonodaje v zadostni 
meri seznanilo upravne enote z novostmi in izdalo navodila, ki vam bodo v pomoč?  
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Z razveljavitvijo določb ZGO-1 glede določitve stranskih udeležencev v gradbenih postopkih v 
materialnem zakonu ni bilo več pravne podlage za določitev stranskih udeležencev. Novi GZ 
je ponovno uvedel institut stranskega udeleženca, in sicer je v 36. členu določil, kdo so lahko 
stranski udeleženci. Z naslednjim vprašanjem sem želela ugotoviti mnenje upravnih enot 
glede ustreznosti nove zakonske dikcije. 57 % anketiranih je ocenilo, da z zakonsko dikcijo 
niso zadovoljni, saj je preohlapna in celo manj določna kot prej, 43 % je ocenilo, da bo lahko 
upravni organ na podlagi navedenega člena natančneje kot prej po ZGO – 1,  določil stranske 
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udeležence. Če primerjam razveljavljeni 62. člen ZGO-1 in 36. člen GZ, ugotovim, da je 
zakonska dikcija GZ bolj ohlapna, vendar Jerebova (2018, str. 61) ugotavlja, da je domnevne 
zlorabe stranskih udeležencev težko uveljavljati kot razlog za njihovo izključitev iz postopka, 
saj jih praviloma sodna praksa ne priznava kot pravno utemeljene, prav tako jih je težko 
dokazati, zato GZ s svojo široko določitvijo stranskih udeležencev temu sledi.  
 
Grafikon 19: Ustreznost nove zakonske dikcije za določitev stranskih udeležencev 
Gradbeni zakon v 36. členu določa, kdo so lahko stranski udeleženci v postopku. Ocenjujete, da boste 
kot uradna oseba zakonsko dikcijo glede na njeno določenost zlahka izvajali? 
 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
GZ se je začel uporabljati s 1. 6. 2018. Zato sem želela ugotoviti, kakšno je mnenje upravnih 
enot glede nove gradbene zakonodaje, ki je temeljito posegla v gradbene postopke tako, da 
jih je spremenila tako postopkovno kot tudi vsebinsko v smislu določitve novih oziroma 
spremenjenih definicij in pojmov. Pri spremenjeni gradbeni zakonodaji poleg GZ posega v 
gradbene postopke tudi ZureP-2 in Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti (ZAID Uradni 
list RS, št. 61/17) v javnosti znani kot gradbeni trojček, ki tvorijo regulacijsko celoto. Glede na 
obsežnost sprememb sem želela podatek, ali se jim zdi na splošno potrebna nova zakonodaja 
in jo pozdravljajo, oziroma so mnenja, da bi zadostovale spremembe obstoječe zakonodaje, 
ZGO-1. Prvi del vprašanja se je nanašal na potrebne spremembe ZGO-1, drugi del pa na 
veljavni GZ. Obe vprašanji sta imeli tri podvprašanja, in sicer splošno potrebno; potrebno 
zlasti glede procesnih pravic in dejanj ter potrebno posebej glede stranskih udeležencev. 
Možni odgovori so bili samo »da« in »ne«.  Na prvo vprašanje ali so anketiranci mnenja, da 
so na splošno potrebne spremembe ZGO-1, je bilo 62 % anketiranih za. 57 % je bilo mnenja, 
da spremembe niso potrebne glede procesnih pravic in dejanj, 51 % je bilo mnenja, da 
spremembe niso potrebne glede stranskih udeležencev. Na vprašanje, ali so upravne enote 
mnenja, da je na splošno potrebna nova gradbena zakonodaja, je 74 % anketirancev 
odgovorilo, da ni potrebna. 76 % je mnenja, da nova zakonodaja ni potrebna glede procesnih 
pravic in dejanj, 79 % je mnenja, da ni potrebna niti glede stranskih udeležencev.  
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Glede na rezultate raziskave ugotavljam, da upravne enote nove zakonodaje ne pozdravljajo 
in so mnenja, da bi bilo bolj učinkovito, da bi se ZGO-1 spremenil in dopolnil v posameznih 
delih, npr. stranskih udeležencih. So pa večina mnenja, da novi zakon ni potreben. Iz tega 
vidika ocenjujem, da mora nova zakonodaja najprej zaživeti v praksi, zato je lahko na rezultat 
vplival tudi negativen vidik zaradi velikih sprememb, ki so jih in jih bodo morale upravne 
enote še osvojiti. Bodo pa učinki zakona vidni šele v prihodnosti, na podlagi spremljanja 
učinkov izvajanja zakonodaje.  
 
Tabela 2: Potreba po novi gradbeni zakonodaji 
S 1. 6. 2018 se je začel uporabljati Gradbeni zakon. Ali ste na splošno mnenja, da je nova gradbena 




     DA NE  
  
POTREBNE SPREMEMBE ZGO -1 
   A) splošno potrebno  (62%)  (38%)  
   B) potrebno zlasti glede 
procesnih pravic in dejanj 
 (43%)  (57%)  
   C) potrebno posebej glede 
stranskih udeležencev 
 (49%)  (51%)  
VELJAVNI GRADBENI ZAKON 
   A) splošno potrebno (26%)  (74%)  
   B) potrebno zlasti glede 
procesnih pravic in dejanj 
 (24%)  (76%)  
   C) potrebno posebej glede 
stranskih udeležencev 
 (21%)  (79%)  
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Zadnje vprašanje v anketi je neposredno povezano s prejšnjim, in sicer predstavlja 
nadaljevanje v smislu, ali je nova gradbena zakonodaja potrebna in ali je bila ali ni pozitivno 
sprejeta s strani upravnih enot. Z vprašanjem sem želela preveriti pričakovanja upravnih 
enot glede vpliva novega zakona na gradbene postopke. Upravne enote sem vprašala, ali na 
podlagi postopkovnih določb GZ pričakujejo pri izdaji gradbenega dovoljenja na splošno za 
vse postopke in posebej v postopkih, kjer sodelujejo stranski udeleženci, ali pričakujejo 
boljšo zaščito javnega interesa, bolj enostaven in hitrejši postopek ter večjo zaščito pravic 
vseh prizadetih v posamezni zadevi. Na splošno za vse postopke oziroma udeležence je bilo 
59 % anketiranih mnenja, da z novim GZ večjih sprememb ne pričakujejo glede boljše zaščite 
javnega interesa, 62 % anketirancev je bilo mnenja, da na podlagi postopkovnih določb 
zakona ne bo postopek izdaje gradbenega dovoljenja bolj enostaven (pričakuje jih samo 8%), 
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65 % ne pričakuje hitrejšega postopka (pričakuje jih samo 8 %) in 51 % anketirancev ne 
pričakuje večjih sprememb glede večje zaščite pravic vseh prizadetih v posamezni zadevi, 38 
% je mnenja, da zakon ne bo omogočil večje zaščite pravic. V postopkih, kjer sodelujejo 
stranski udeleženci, je 49 % mnenja, da pri zaščiti javnega interesa ne pričakujejo večjih 
sprememb (38 % jih je mnenja, da zakon ne bo omogočil boljše zaščite javnega interesa), 65 
% ne pričakuje bolj enostavnega postopka (pričakuje jih samo 8 %), 62 % jih ne pričakuje 
hitrejšega postopka (pričakuje ga samo 8%) in 46 % ne pričakuje, da bo na podlagi 
postopkovnih določb novega zakona zagotovljena večja zaščita pravic vseh prizadetih v 
posamezni zadevi, pri tem 41 % večjih sprememb glede večje zaščite vseh prizadetih ne 
pričakuje. Na podlagi rezultatov ugotavljam, da so tudi pri tem vprašanju odzivi upravnih 
enot v veliki večini negativni. Pri ugotavljanju vzrokov se lahko navežem tudi na prejšnje 
ugotovitve. 
 
Zakonodajalec je pri zaščiti javnega interesa zasledoval cilj varnosti objektov, spodbujanju 
trajnostne gradnje, skladnosti umeščanja v prostor, varstva okolja, narave, vode, kulturne 
dediščine itd. (Jereb, 2018, str. 15). Odgovor na vprašanje o učinkovitosti zakona glede 
zaščite javnega interesa se bo pokazal šele v prihodnosti, kot tudi glede večje zaščite pravic 
prizadetih in enostavnejših postopkov. Vendar glede na dejstvo, da zakon upravnemu organu 
nalaga vabljenje strank v postopek s priglasitvijo (GZ, 38. člen), nameščanje vabila k udeležbi 
na nepremičnino, ki je sicer dolžnost investitorja, vendar na zahtevo upravnega organa, ki 
mora tudi poslati vabilo investitorju, ki ga le ta namesti na vidno in dostopno mesto na 
nepremičnini (GZ, 37. člen), izvedbo ustne obravnave, kjer se lahko tudi usklajujejo mnenja 
(GZ, 41. člen), pridobivanja mnenj v postopku (GZ, 40. člen), preverjanja stanja na terenu v 
primerih legalizacije objektov (GZ, 41. člen), prijave začetka gradnje (GZ, 63. člen). Zato se na 
podlagi navedenega lahko pričakuje, da postopki ne bodo hitrejši in enostavnejši. To še 
posebej velja za gradnjo nezahtevnih objektov, kjer so bili postopki izdaje gradbenega 
dovoljenja z GZ izenačeni z manj zahtevnimi in zahtevnimi objekti.  
 
Tudi dejstvo, da se vlogam lahko do 1. 1. 2021 prilaga projektna dokumentacija izdelana po 
prejšnjih predpisih skladno z prehodnimi določbami 31. člena Pravilnika o podrobnejši 
vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo objektov, ki je obsežnejša, bo lahko 
vplivalo na hitrost postopkov. Kljub ugotovitvam pa se bodo pozitivni ali negativni učinki 
zakona pokazali šele v prihodnosti, na podlagi spremljanja izvajanja v praksi. Pri tem je 
pomembno, da se ministrstvo obrne po podatke tudi na upravne enote, ki bodo postregle z 






Tabela 3: Vpliv novega Gradbenega zakona na gradbene postopke 




     da ne 




Na splošno za vse postopke oz. udeležence 
   A) boljšo zaščito javnega interesa  (14%)  (27%)                (59%)  
   B) bolj enostaven postopek (8%)  (62%)  (30%)  
   C) hitrejši postopek  (8%)  (65%)  (27%)  
 
  D) večjo zaščito pravic vseh 
prizadetih v posamezni zadevi  
 (11%)  (38%)  (51%)  
Posebej v postopkih, kjer sodelujejo stranski udeleženci 
   A) boljšo zaščito javnega interesa   (14%)  (38%)  (49%)  
   B) bolj enostaven postopek  (8%)  (65%)  (27%)  
   C) hitrejši postopek  (8%)  (62%)  (30%)  
 
  D) večjo zaščito pravic vseh 
prizadetih v posamezni zadevi  
 (14%)  (46%)  (41%)  
 




6.3 PREVERITEV HIPOTEZ 
V magistrskem delu sem na podlagi raziskovalnih pristopov in metod znanstveno 
raziskovalnega dela analizirala in ugotavljala vlogo in vpliv stranskih udeležencev v gradbenih 
postopkih skozi zakonske spremembe ter upravno in sodno prakso. V uvodnem delu 
magistrske naloge sem postavila tri hipoteze, za katere sem pričakovala, da bodo z raziskavo, 
študijo zakonodaje in drugih virov potrjene. 
 
Hipoteza 1: Evropska unija prepušča članicam nacionalno avtonomijo pri pravnem urejanju 
pridobitve gradbenih in povezanih dovoljenj oziroma vlogi stranskih udeležencev v 
postopkih. 
 
S prvo hipotezo sem želela ugotoviti, ali imajo države članice Evropske unije zagotovljeno 
samostojnost pri pravni ureditvi svojega prostora in z njim povezanega dovoljevanja posegov 
in graditve v prostor ter posledično varovanje javnih in zasebnih interesov v teh postopkih. 
Tako sem ugotovila, da imajo države nacionalno avtonomijo pri ureditvah vprašanj v zvezi s 
prostorom in graditvijo.   
 
URS v 8. členu določa, da morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu s splošno veljavnimi 
načeli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo, 
ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe pa se v RS uporabljajo neposredno. Evropska 
unija ima status pravne osebe, zato je njen pravni red ločen od mednarodnega prava. Pravo 
EU neposredno ali posredno vpliva na zakone držav članic in postane del pravnega reda vseh 
držav članic (Vodič po EU, 2018). Pravna ureditev postopka izdaje gradbenega in uporabnega 
dovoljenja je v pristojnosti posamezne države članice Evropske unije (EU). Postopki izdaje 
gradbenega dovoljenja se med posameznimi državami razlikujejo, vendar vse države težijo k 
poenostavitvi in pospešitvi upravnih postopkov (Meijer & Visscher, 2017). Pri urejanju 
področja prostora mora država upoštevati mednarodno priznana postopkovna pravila in 
uredbe, direktive in druge predpise EU (Kovač, Remic  & Sever, 2015). Na podlagi študije 
zakonodaje sem ugotovila, da so pri urejanju področja prostora in graditve objektov države 
samostojne, morajo pa upoštevati mednarodno priznana postopkovna pravila ter uredbe, 
direktive in druge predpise EU. Evropska unija državam članicam pravno ne določa procesnih 
pravil, je pa Sodišče Evropske unije oblikovalo pravila, ki jih morajo pri odločanju na podlagi 
materialnega evropskega prava, spoštovati upravni organi kot tudi zakonodajalec. 
Posamezna država mora pri urejanju procesnih pravil omogočiti, da lahko osebe svoje 
pravice, prav tako pa tudi organi svoje dolžnosti uresničujejo in izvršujejo, državljani države 




Hipoteza 2: Stranski udeleženci v praksi upravnih enot ključno prispevajo k daljšanju 
postopkov izdaje gradbenih dovoljenj. 
 
Zakonodajalec je od sprejetja ZGO iskal različne načine, kako pravno urediti institut 
stranskega udeleženca, na eni strani zaradi željene omejitve oseb v postopkih na drugi strani 
pa tudi zaradi cilja po skrajšanju postopkov izdaje gradbenih dovoljenj. S sprejetjem ZGO – 1 
v letu 2002 se je bilo pričakovalo, da bodo odpravljene ovire za investitorje, tudi z taksativno 
naštetimi strankami v postopku (Kopač idr., 2003, str. 219). Tudi Koselj idr. (2012, str. 221) 
ugotavlja, da je zakonodajalec iz postopkov izdaje gradbenega dovoljena izključil določene 
zainteresirane osebe, ker so ti postopki trajali preko vseh razumnih meja, tudi zaradi 
»nagajivosti« mejašev. V praksi se sicer vplivno območje, območje za določitev strank in 
izjeme pri določanju za nezahtevne objekte, niso izkazali za učinkovite. Šinkovec (1997, str.1) 
opozarja, da mora upravni organ med postopkom paziti, da stranke ne uveljavljajo pravic v 
škodo drugih in da pošteno uporabljajo pravice. Tudi Ustavno sodišče se je v odločbi, s 
katero je razveljavil 62. člen ZGO-1, ki je taksativno določil stranke v postopku, postavilo na 
stališče, da je do šikanoznega nasprotovanja stranskih udeležencev, ki je presegalo njihov 
varovani pravni položaj, lahko prihajalo samo tedaj, ko organ ni vodil postopka in uporabljal 
svojih pooblastil v skladu z ZUP (Odločba št. 165/09). GZ je določil okvir za določitev 
stranskih udeležencev v postopku, ki konkretizira okoliščine, zaradi katerih se oseba lahko 
vključi v postopek, ne predstavlja pa ta okvir zaprtega kroga določenih oseb, kar se je 
zakonodajalec zavedal iz napak iz preteklosti (Jereb, 2018, str. 60). 
 
Zaradi navedenega sem želela preveriti, ali v praksi upravnih enot stranski udeleženci ključno 
prispevajo k daljšanju postopkov ali so razlogi drugje. Tako sem skozi raziskavo ugotovila, da 
stranskim udeležencem ne morem pripisati, da zaradi sodelovanja v postopku ključno 
prispevajo k daljšanju postopkov. Večletne osebne izkušnje pri vodenju upravnih postopkov 
so bile namreč, da so ključni razlogi v nepopolni, neskladni projektni dokumentaciji in 
prostorskih načrtih, ki posledično vodijo k večkratnemu pozivanju k dopolnjevanju zahteve.  
Tudi rezultati raziskave so pokazali, da se sicer v praksi upravnih enot kaže, da v kolikor v 
postopkih sodelujejo tudi stranski udeleženci, postopki trajajo dlje tudi mesec ali več, vendar 
pa je 95 % vprašanih odgovorilo, da so razlogi za včasih dolgotrajne postopke na strani slabo 
pripravljene, nepopolne, neskladne projektne dokumentacije, ki jo predloži projektant, na 
drugem mestu so kot razlog za dolgotrajnost navedeni prostorski odloki, preobširna 
zakonodaja, na tretjem mestu pa je nagajivost stranskih udeležencev. Zakonodajalec se je ob 
pripravi zakona zavedal težav pri oddajanju nepopolnih vlog s strani projektantov, kakor tudi 
večkratno pozivanje upravnih organov k dopolnitvam, zato je uzakonil institut umika vloge v 




Na te odgovore lahko neposredno navežem vprašanje, da se v več kot 80 % postopkov 
identificira stranske udeležence, vendar se od teh nato samo približno 40 % udeležuje 
postopka. Tako je bila več kot polovica anketiranih mnenja, da se skoraj ne dogaja, da bi 
stranski udeleženci prekomerno uveljavljali svoje pravice, saj so rezultati pokazali, da stranski 
udeleženci samo v približno 10 % vlagajo pritožbe oziroma druga pravna sredstva, pri tem pa 
so večinoma vlagali pritožbe zaradi splošnega nestrinjanja z gradnjo zaradi medsosedskih 
sporov, na kar so kazali tudi podatki glede zahteve za vstop v postopek strank, saj le ti v 
skoraj 80 % zahtevajo vstop v postopek na podlagi navedenega interesa, za katerega se 
izkaže, da ni utemeljen, vendar se to ne dogaja pogosto. Poleg navedenega lahko ugotovim, 
da so investitorji s strani stranskih udeležencev deležni izsiljevanja z različnimi zahtevki, saj 
so bile uradne osebe temu priča neposredno ali posredno v več takih dejanjih. Sicer pa 
upravni organi menijo, da je bolje spore med investitorjem in stranskimi udeleženci razrešiti 
pred organom prve stopnje, kljub morda zato daljšim postopkom, kot pa pred ministrstvom 
ali sodiščem. Glede na ugotovljena dejstva lahko hipotezo zavrnem, saj ni dokazov, da bi 
stranski udeleženci ključno prispevali k daljšanju postopkov. Lahko pa sicer ugotovim, da pa v 
kolikor v postopku sodelujejo tudi stranski udeleženci, ti postopki na splošno trajajo dlje, 
vendar so razlogi lahko tudi zaradi občevanja upravnih organov s strankami, ki mora potekati 
po določilih ZUP z osebnim vročanjem.  
 
Hipoteza 3: Upravne enote pozdravljajo novo gradbeno zakonodajo in jo ocenjujejo kot 
rešitev in najbolj učinkovito varovanje pravic stranskih udeležencev v postopku do sedaj. 
 
Vlada RS se je v letu 2013 odločila, da bo prenovila prostorsko in gradbeno zakonodajo. V 
strokovni javnosti se je kar nekaj časa razpravljalo o predvideni spremembi zakonodaje na 
področju prostora in graditve. Ministrstvo je na predlagan GZ prejelo več sto pripomb in 
burnih odzivov. Nova gradbena zakonodaja je temeljito posegla v gradbene postopke tako, 
da je določila nove pojme in definicije, posegla v pogoje za začetek gradnje in uporabo 
objektov, posegla v postopke dovoljevanja, uvedla nove procesne institute itd. Pri 
spremenjeni gradbeni zakonodaji poleg GZ posega v gradbene postopke tudi ZureP-2 in 
ZAID, ki skupaj tvorijo regulacijsko celoto. Kljub navedenemu sem pričakovala, da bodo 
upravne enote zakon prepoznale kot ustrezen in dobrodošel, saj je ponovno uredil institut 
stranskega udeleženca.  
Upravne enote so bile mnenja, da naj bodo v zakonu, ki ureja stranske udeležence, določena 
merila le okvirno, kot smernica. Upravne enote so mnenja, da na splošno nova gradbena 
zakonodaja ni potrebna, takšnega mnenja je bilo 74 % vprašanih, v približno enakem 
odstotku so mnenja, da nova zakonodaja ni bila potrebna niti glede procesnih pravic in 
dejanj oziroma glede stranskih udeležencev. 62 % jih je bilo mnenja, da so na splošno 
potrebne spremembe obstoječe zakonodaje. Veliko nezadovoljstvo so izrazile tudi pri 
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vprašanju, ali so mnenja, da jih je pristojno ministrstvo zadostno seznanilo z novo 
zakonodajo in o tem izdalo kakšna navodila, ki jim bodo dejansko v pomoč.  
 
Glede na zakonsko neurejenost instituta stranskega udeleženca, ga novi zakon ponovno 
ureja. Upravne enote z zakonsko dikcijo niso zadovoljne, saj je določba preohlapna in celo 
manj določna kot po prejšnjem predpisu. Glede novega zakona so bila tudi pričakovanja in 
cilji zakonodajalca po večji pravni varnosti udeleženih in zaščiti javnega interesa. V javnosti je 
bilo veliko obljub po hitrejšem, učinkovitejšem in cenejšem postopku pridobitve dovoljenj.  
 
Glede postopkovnih določb novi zakon po mnenju upravnih enot na splošno za vse postopke 
glede večje zaščite javnega interesa in večje zaščite vseh prizadetih v posamezni zadevi ne 
pričakujejo večjih sprememb. Glede enostavnosti in hitrosti postopka je več kot 60 % 
vprašanih mnenja, da postopki ne bodo hitrejši in enostavnejši. Posebej v postopkih, kjer 
sodelujejo stranski udeleženci, ne pričakujejo večjih sprememb glede zaščite javnega 
interesa in zaščite pravic udeležencev v postopku. Tudi glede hitrejšega in enostavnejšega 
postopka jih je več kot 60 % mnenja, da cilja ne bosta izpolnjena. Skladno z navedenimi 
ugotovitvami hipotezo zavrnem. Tako lahko potrdim, da upravne enote nove zakonodaje ne 
pozdravljajo in je ne ocenjujejo kot rešitev ter bolj učinkovito varovane pravice strank. 
6.4 PRISPEVEK REZULTATOV K ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI 
Prispevek magistrskega dela k stroki in upravno pravni znanosti je v proučevani tematiki 
pomena vloge, vpliva in pravnega interesa stranskih udeležencev v povezavi z gradbeno 
zakonodajo skozi zakonske spremembe. V magistrskem delu je obravnavana tako sama 
vsebina načel varstva pravic strank kot tudi vse temeljne faze gradbenega postopka skozi 
razvoj gradbene zakonodaje s poudarkom na udeležbi stranskih udeležencev v upravnih 
postopkih, kjer se srečata javni in zasebni interes v upravno pravnem razmerju. Magistrsko 
delo s sistematičnim pristopom obravnava vse faze vključevanja in sodelovanja stranskih 
udeležencev v postopkih izdaje gradbenih in uporabnih dovoljenj v okviru postopkovnih 
pravil in upravno pravne znanosti, saj imajo pravice in dolžnosti nastale v upravnopravnih 
razmerij pravno veljavnost samo, če so bile ugotovljene v predpisanem postopku. 
Ugotovitve, navedene v magistrskem delu omogočajo vpogled v delo in izkušnje upravnih 
enot in prinašajo odgovore na nekatere dileme, s katerimi se srečujejo upravne enote pri 
izvajanju gradbene zakonodaje. V magistrskem delu je s teoretičnim in empiričnim 
raziskovalnim pristopom dokazano, da novi GZ v pravni red in delo upravnega organa prinaša 
korenite spremembe, ki jih bodo morali upravni organi še osvojiti. 
 
Ugotovljene okoliščine in dejstva v raziskavi so lahko pobuda in iztočnica za spremembe in 
dopolnitve gradbene zakonodaje in nadaljnje iskanje rešitev glede ureditve instituta 
stranskega udeleženca in učinkovitejšega izvajanja postopkov izdaje gradbenih in uporabnih 
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dovoljenj. Iz raziskave so razvidne dileme, s katerimi se srečujejo upravne enote pri vodenju 
postopkov in kateri so tisti ključni razlogi, ki vplivajo na časovni potek postopkov, zato zbrani 
podatki na podlagi izvedene raziskave predstavljajo upravno prakso pri odločanju v 
gradbenih postopkih na prvi stopnji. Podatki predstavljajo dragoceno prakso upravnih 
organov oziroma uradnih oseb, ki jo je nujno potrebno upoštevati pri predvidenih nadaljnjih 
spremembah zakonodaje, saj upravne enote predstavljajo prvi stik z državljani ter tako 
poročajo s terena.  
 
Izvedena raziskava o novi gradbeni zakonodaji predstavlja prvo takšno raziskavo glede 
mnenja upravnih enot o novi zakonski ureditvi področja prostora in graditve, zato je 
uporabljiva za različne namene. Pričakujem, da bodo podane ugotovitve in navedena dejstva 
pripomogla k višji stopnji informiranosti tako javnosti kot tudi zadevnih uradnih oseb. 
Raziskava je izvirna in omogoča hkratno preverljivost rezultatov ter tako predstavlja temelj 
za nadaljnje raziskovanje in ugotavljanje izvajanja gradbene zakonodaje v praksi in 
poglobljeno nadaljnje raziskovanje. Na podlagi analize gradbene zakonodaje, kjer so 
prikazane značilnosti postopka po ZGO in GZ, se lahko bralec temeljito seznani s 
spremembami in hitro primerja oba sistema ter ugotavlja prednosti in slabosti. Analiza 
raziskave in obdelanih tem v magistrskem delu je lahko v pomoč uradnim osebam pri 
vodenju postopkov in drugim osebam, ki se želijo seznaniti z upravnimi postopki izdaje 
gradbenih in uporabnih dovoljenj.  
 
Ministrstvo lahko na podlagi ugotovitev in pripomb upravnih enot pripravi ustrezna 
strokovna usposabljanja za uradne osebe, ki vodijo postopke. Teh usposabljanj je zelo malo, 
predvsem glede na kompleksno in strokovno zahtevno upravno področje ter glede na nove 
naloge, ki jih je nova zakonodaja naložila upravnim enotam. Na podlagi navedenega 
ugotavljam, da rezultati raziskovanja magistrskega dela lahko služijo kot pripomoček za 
nadaljnjo razširitev raziskave. Magistrsko delo je uporabno na znanstvenem in strokovnem 
upravnem in gradbenem področju. Podani rezultati in ugotovitve v raziskovalnem delu 
magistrskega dela so uporabni za vse udeležence, ki so vključeni v gradbene postopke. 
Proučevana tematika magistrskega dela skozi lastno interpretacijo analizirane literature in 
opravljene raziskave, argumentacije zastavljenih hipotez z empiričnimi in normativnimi 




S prostorom in našim okoljem je potrebno skrbno in preudarno ravnati. Z gradnjo objektov 
se trajno poseže v prostor in spremeni naravno okolje in kvaliteta bivanja, zato je zakonska 
regulacija urejanja prostora in gradnje objektov nujna. Postopki izdaje gradbenih dovoljenj 
so najzahtevnejši upravni postopki že zaradi zahtevne dokumentacije za gradnjo, ki jo je 
potrebno priložiti zahtevi, pa tudi glede samega preverjanja skladnosti s prostorskimi akti in 
pregleda vse dokumentacije na eni strani ter procesnega dela postopka, kamor se vključijo 
stranski udeleženci na drugi strani, kar lahko pripelje v konfliktne situacije ter do pritožbenih 
in obnavljalnih postopkov. Stranski udeleženci lahko v postopkih varujejo svoje pravne 
koristi, ki morajo biti neposredne tako, da so povezane s stranskim udeležencem in 
nepremičnino, ki je predmet postopka. Pravna korist mora biti na zakon ali drug predpis 
oprta osebna korist. Pri izdaji gradbenega dovoljenja mora upravni organ po uradni dolžnosti 
ves čas postopka paziti ter strankam omogočiti, da zavarujejo svoje pravice in pravne koristi, 
vse to so namreč temeljna načela splošnega upravnega postopka. Vloga in vpliv stranskih 
udeležencev v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj se je skozi normativne spremembe 
gradbene zakonodaje vseskozi spreminjala in dopolnjevala, v zadnjih letih predvsem zaradi 
težnje zakonodajalca glede poenostavitve in skrajšanja postopkov.  
 
Od sprejetja ZGO se je pričakovalo, da bodo postopki izdaje gradbenega dovoljenja krajši in 
enostavnejši, vendar zakon sam kot tudi ureditev instituta stranskih udeležencev skozi 
različne načine določanja le teh v postopkih ni prenesel željenih učinkov. Vse do današnjega 
GZ se je zakonodaja s področja prostora in graditve velikokrat spremenila. GZ je dodobra 
pretresel prakso upravnih enot in strokovno javnost. Pri tem se je potrebno zavedati, da 
pogosto spreminjanje zakonodaje oziroma celo uveljavitev celotne nove zakonodaje ni 
vedno rešitev. Tudi zakona, ki bo popoln, ni mogoče sprejeti.  
 
Postopek izdaje gradbenega dovoljenja je kompleksen in zahteven postopek, zato ni vedno 
cilj postopka, da se ga čim hitreje zaključi, ampak je bolj pomembno, da je zaščiten javni 
interes in pravice sodelujočih v postopku. V javnosti je napačno ravnanje ministrstva, da se 
vedno ob vsaki spremembi zakonodaje predstavlja novo ureditev kot rešitev samo za krajše 
in enostavnejše postopke, potrebno je javnost seznaniti tudi z zahtevnostjo postopkov in 
drugimi cilji, ki jih zakon zasleduje, investitorji se morajo zavedati, da se tako zahtevni 
postopki ne morejo zaključiti v nekaj dneh. Upravni organi so tako priče slabe volje 
investitorjev in strank. Upravni organi opravljajo zahtevno in strokovno odgovorno delo, na 
podlagi tako predstavljene zakonodaje javnosti pa se sicer sliši všečno, ampak v praksi se 




Z raziskavo sem potrdila, da stranski udeleženci niso ključni razlog za včasih dolge postopke. 
V primerih nagajivosti stranskih udeležencev pa mora upravni organ stranke opozoriti in 
izvesti ukrepe, da ne smejo pravice uporabljati tako, da s tem škodijo tretjim in da pri 
uporabi svojih pravic le te uporabljajo zgolj za zaščito osebne koristi. Tako je potrebno iskati 
razloge za težave drugje, v prvi vrsti pri obsežnih, neusklajenih in prepodrobnih občinskih 
odlokih in izdelovalcih dokumentacije za pridobitev gradbenih in uporabnih dovoljenj. Na 
tem mestu morajo občine sprejeti odgovorno vlogo pri sprejemanju prostorskih odlokov. 
Vendar se tudi občine srečujejo s pomankanjem ustreznega kadra. Več let se že govori o 
težavah glede projektne dokumentacije. GZ sicer uvaja kazensko in odškodninsko 
odgovornost podpisnikov izjav oziroma udeležencev pri gradnji, vendar bo potrebno 
spremeniti tudi miselnost. Za bolj učinkovito izvajanje zakona bo morala k problematiki 
strokovno ukrepati tudi pristojna poklicna zbornica, IZS in ZAPS, z izvajanjem nazora nad 
delom projektantov.  
 
Kljub zakonski ureditvi instituta stranskega udeleženca ter razširitvi načinov njihovega 
vabljenja v postopke, upravne enote z zakonskimi rešitvami niso zadovoljne. Zaradi 
učinkovite pravic vseh udeleženih v gradbenih postopkih, morajo upravni organi nagajanja 
stranskih udeležencev ali procesno zlorabo pravic oziroma prekomerno rabo pravic 
prepoznati in jo ustrezno sankcionirati. V praksi se že kažejo težave pri izvajanju zakona, zato 
bo zakonodajalec moral pristopiti k spremembam in dopolnitvam zakona. Da bo lahko zakon 
zaživel, bo potrebno okrepiti inšpekcijske službe, saj imajo kar nekaj novih nalog, ki jih bodo 
morale začeti učinkovito izvajati. Ministrstvo mora zaradi poenotenja upravne prakse na 
upravnih enotah izdati ustrezna navodila glede izvajanja gradbene zakonodaje in okrepiti 
sodelovanje med ministrstvom in upravnimi enotami, kar bo pripomoglo ne samo k nujnemu 
poenotenju upravne prakse temveč tudi k večji pravni varnosti investitorjev in drugih strank 
v postopku ter enaki obravnavi le teh. Rezultati raziskovanja magistrskega dela lahko služijo 
kot pripomoček za nadaljnjo razširitev raziskave. Magistrsko delo je uporabno na 
znanstvenem in strokovnem upravnem in gradbenem področju. 
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moje ime je Mateja Zavrl in na Fakulteti za upravo pod mentorstvom dr. Polonce Kovač 
pišem magistrsko nalogo z naslovom: Vloga in vpliv stranskih udeležencev v postopkih izdaje 
gradbenih in uporabnih dovoljenj.  
 
S pomočjo vaših odgovorov želim ugotoviti ali stranski udeleženci v praksi upravnih enot 
ključno prispevajo k daljšanju postopkov ter ali upravne enote pozdravljajo novo gradbeno 
zakonodajo. 
 
Ker so vaše izkušnje zelo pomembne, vas vljudno naprošam za izpolnitev ankete, ki vam bo 
vzela približno 7 minut, do 15.6.2018. 
 
Anketni vprašalnik se nahaja na spodnji povezavi: 
 
URL:  https://www.1ka.si/a/174569 
 
Anketa je anonimna. Pridobljeni podatki bodo uporabljeni izključno za namen raziskave pri 
nastajajočem magistrskem delu.  
 
Hvala za vašo pomoč in vložen trud.  
 
S prijaznimi pozdravi, 
                                                                                   
                                             
                                                                   Mateja Zavrl 
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Koliko časa že vodite postopke izdaje gradbenih dovoljenj?  
 
 do 2 leti  
 med 2 -10 let  
 več kot 10 let  
 
 
Kako razumete, kateri predpis daje podlago za določitev stranskih udeležencev v 
postopku?  
 
 Zakon o splošnem upravnem postopku  
 Zakon o graditvi objektov/ Gradbeni zakon  
 gradbeni, lahko pa tudi drugi materialnopravni predpisi  
 
 
Ali kot uradna oseba, ki vodite gradbene postopke, ocenjujete, da bi moral zakon, ki 
določa stranske udeležence, enoznačno definirati merila o tem, kdo je/ni stranski 
udeleženec?  
 
 da, idealna bi bila matematična formula  
 naj bi bilo določeno le okvirno, kot smernica  




Koliko postopkov izdaje gradbenih dovoljenj vodi vaša upravna enota letno (približno)?  
 
 




Ocenite, v koliko % vseh postopkov izdaje gradbenih dovoljenj:  
 
 
 Delež v % od vseh zadev na področju 
gradbenih zadev v vaši upravni enoti 
(ocena) 
A) ste identificirali možne stranske   udeležence   
B) so se pozvani stranski udeleženci odzvali vabilu in 
dejansko sodelujejo 
  
C) vključeni stranski udeleženci vlagajo pritožbe , 
obnove postopkov oz. druga pravna sredstva 
  
 
 Od sprejetja Zakona o graditvi objektov se je zakonska podlaga za določitev stranskih 
udeležencev v postopku večkrat spremenila. Katera zakonska rešitev je/bi bila v praksi po 
vaših izkušnjah najboljša za vse udeležene (upravne enote, javni interes, investitor, 
zavarovanje stranskih udeležencev)?  
 
 vplivno območje kot okvirno merilo po zakonu  
 vplivno območje, ki  ga določi projektant  
 območje za določitev strank po matematični formuli  
 Drugo (vpišite):  
 
Kako ste po razveljavitvi določb 1. in 2. odstavka 62. člena in 74b. člena Zakona o graditvi 
objektov določali stranske udeležence v postopkih?  
 
 še vedno smo se orientirali po razveljavljenih členih  
 poizkušamo določiti čim manj stranskih udeležencev  
 za vsak slučaj določimo več stranskih udeležencev  
 presojamo od primera do primera, upoštevaje usmeritve Odločbe Ustavnega sodišča  
 
 
Ali se je v praksi pokazalo, da se je po razveljavitvi zgoraj navedenih določb Zakona o 
graditvi objektov število stranskih udeležencev povečalo?  
 
 da, sigurno bistveno  
 da, vendar samo nekoliko  




Ali po vaših izkušnjah (vaše upravne enote) postopki trajajo dlje, kolikor so udeleženi v 
postopku poleg investitorja tudi stranski udeleženci?   
 
 da, izrazito, tj. vsaj za en mesec ali več  
 da, a komaj kaj (le par dni, do enega meseca)  
 (niti) ne  
 
 
Kako se vam je po razveljavitvi določb 1. in 2. odstavka 62. člena in 74b. člena Zakona o 
graditvi objektov spremenil čas reševanja gradbenih postopkov, v katerih ste pritegnili 
stranske udeležence?  
 
 postopek se je podaljšal  
 nič bistvenega se ni spremenilo  
 postopek se je skrajšal  
 
 
Kaj je po vaši oceni ključni razlog za to, da so včasih postopki izdaje gradbenega dovoljenja 
dolgotrajni (izberite največ  2 odgovora)?  
Možnih je več odgovorov  
 
 prostorski odloki, ki so nejasni itd.  
 neskladna ali nepopolna projektna dokumentacija (s strani projektanta)  
 nagajivost stranskih udeležencev  
 preobremenjenost uradnikov  
 Drugo:  
 
 
Kadar stranski udeleženci vložijo pritožbo ali predlog za obnovo postopka, kateri so 
najpogostejši razlogi po njihovih navedbah?  
 
 zoper skladnost predvidene gradnje s prostorskim aktom (npr. višina objekta, smer ali 
naklon slemena itd.)  
 hrup, osončenje, odmiki od parcel in med objekti  
 postopkovne napake  






Kateri od navedenih pritožbenih ali obnovitvenih razlogov so največkrat ugotovljeni kot 
utemeljeni?  
 
 materialnopravni (pogoji po OPN)  
 procesni (npr. da se stranski udeleženec ni mogel izjaviti)  
 dejstva (npr. odmik)  
 
Ali menite, da je neujemanje med investitorjem in stranskim udeležencem bolje razrešiti 
že na prvi stopnji, čeprav zato vaši postopki trajajo dlje?  
 
 da, naj se spornosti razrešijo čim prej  
 ne, naj se spori razrešujejo pred ministrstvom ali sodiščem  
 
Ali ste kdaj v praksi doživeli, slišali, izvedeli, da stranski udeleženci izsiljujejo investitorja z 
različnimi zahtevki?  
 
 sam/a sem bil/a vsaj posredna priča takega ravnanja v več primerih  
 nisem sam/a doživel/a takega primera, sem pa izvedel/a od drugih kolegov/ic, da se 
večkrat dogaja  
 ne, za take primere (skoraj) nisem slišala  
 
Ali lahko na podlagi izkušenj pri vodenju postopkov ocenite, kako pogosto uveljavljajo 
vstop v postopek DOMNEVNI stranski udeleženci, ki pa NE izkažejo pravnega interesa?  
 
 da, osebe pogosto zahtevajo, da se jim prizna status stranskega udeleženca, čeprav ni 
izkazan pravni interes  
 osebe večkrat navajajo pravni interes, čeprav ni izkazan, a ne pogosto  
 gre za skoraj popolno skladnost  
 
Ali lahko na podlagi izkušenj pri vodenju postopkov ocenite, kako pogosto že priznani 
stranski udeleženci prekomerno uveljavljajo svoje pravice?  
 
 menim, da je to dokaj ali celo zelo pogosto  







S 1.6.2018 se je začel uporabljati Gradbeni zakon. Ali ste na splošno mnenja, da je nova 
gradbena zakonodaja potrebna in jo pozdravljate?  
 
 POTREBNE SPREMEMBE 
 ZGO -1 
VELJAVNI GRADBENI 
ZAKON 
 DA NE DA NE 
A) splošno potrebno     
B) potrebno zlasti 
glede procesnih 
pravic in dejanj 
    
C) potrebno posebej 
glede stranskih 
udeležencev 
    
 
 Menite, da je Ministrstvo za okolje in prostor ob uveljavitvi nove gradbene zakonodaje v 
zadostni meri seznanilo upravne enote z novostmi in izdalo navodila, ki vam bodo v 
pomoč?  
 
 ne, ministrstvo ni izdalo ustreznih navodil in ni upravne enote ustrezno seznanilo z novo 
zakonodajo  
 da, smo bili ustrezno seznanjeni  
 ne, vendar navodila ministrstva niso potrebna  
 
 Gradbeni zakon v 36. členu določa, kdo so lahko stranski udeleženci v postopku. 
Ocenjujete, da boste kot uradna oseba zakonsko dikcijo glede na njeno določenost zlahka 
izvajali?  
 
 da, na podlagi navedenega člena bo upravni organ natančneje kot prej po ZGO-1 lahko 
določil stranske udeležence  












Ali na podlagi postopkovnih določb Gradbenega zakona pričakujete pri izdaji gradbenega 
dovoljenja:   
 
 Na splošno za vse postopke oz. 
udeležence 
Posebej v postopkih, kjer sodelujejo 
stranski udeleženci 
 da ne večjih 
sprememb ne 
pričakujem 










      
C) hitrejši 







      
 
